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1. Sagens anleeg og forberedelse

Advokat Henning Biil har ved klageskrift modtaget den 31. august 2017 anmodet Vold-
giftsnaevnet om at nedsatte en voldgiftsret til afgerelse af en tvist mellem ovennavnte
parter om berettigelsen af BH’s krav om betaling af erstatning af udgifter til afhjeelpning
af mangler ved opsatte MgO-plader som vindsparre og facadebeklaedning i forbindelse
med et energirenoveringsprojekt som bl.a. indebar udskiftning af facadeelementer pa en
ejendom beliggende --- fra sommeren 2013 og frem til foraret 2015. --- er en boligbe-
byggelse omfattende 126 boligenheder fordelt pa 90 reekkehuse og 3 blokke med i alt
36 lejligheder.

Bygherre og bygningsejer er BH. Byggeriet er omfattet af lov om almene boliger m.v.
HE var hovedentreprengr, og BH og HE har efterfalgende indgaet aftale om, at HE
skulle foretage afhjelpning, saledes at det under denne voldgiftssag afgeres, hvem der
endeligt bl.a. skal bere udgiften hertil. BH har endvidere rejst krav mod TR der var
totalradgiver, og HE har adciteret UE der leverede de pagealdende plader som underen-
treprengr til HE. Der er endvidere indbyrdes friholdelsespastande mellem HE og TR.

Voldgiftsnaevnet har i anledning heraf vedtaget at nedsatte en voldgiftsret i henhold til
“Regler for voldgiftsbehandling inden for bygge- 0g anlegsvirksomhed” 2010 besta-
ende af civilingenigr Ole Schigth, direkter, murermester Christian Dahl Pedersen og
hgjesteretsdommer Michael Rekling, med sidstnaevnte som formand.

Under sagens forberedelse er der fremlagt:

Klageskrift af 31. august 2017 med bilag 1-29.

Svarskrift fra HE af 24. november 2017.

Svarskrift fra TR af 24. november 2017 med bilag TR-A — TR-C.
Adcitationsklageskrift fra HE af 18. december 2017 med bilag ID.
Adcitationssvarskrift fra UE af 29. januar 2018.

Replik fra BH af 9. februar 2018 med bilag 30 og 31.

Supplerende adcitationssvarskrift fra UE af 27. februar 2018 med bilag ADC-A.
Adcitationsreplik fra HE af 13. april 2018.

Duplik fra HE af 13. april 2018 med bilag IE-IG.

Duplik fra TR af 13. april 2018 med bilag TR-D — TR-E.

Processkrift PK1 fra HE af 31. maj 2018 med bilag IH-1M.

Processkrift 1 fra BH af 25. juni 2018.

Processkrift PK2 fra HE af 19. juli 2018.

Processkrift 1 fra TR af 12. oktober 2018 med bilag TR-F — TR-K.
Pastandsdokument og sammenfattende processkrift fra UE af 8. maj 2019.
Sammenfattende processkrift og pastandsdokument fra BH af 10. maj 2019.
Sammenfattende processkrift fra TR af 13. maj 2019.

Bilag IN fra HE af 10. april 2019.



Pastandsdokument fra HE af 18. maj 2019 som senest revideret med bilag 10.

Under sagens forberedelse har voldgiftsrettens formand pa skriftligt grundlag afgjort en
tvist om fremlaeggelse af et bilag.

2. Pastande og hovedforhandling

Hovedforhandlingen fandt sted den 20., 21. og 22. maj 2019 i Voldgiftsnavnets lokaler,
Vesterbrogade 2B, 3. sal, 1620 Kgbenhavn V.

For BH mgdte advokat Henning Biil og - - -.

For HE mgde advokat Preben Kgnig og - - -.

For TR mgdte advokat Steen Hellmann.

For UE madte advokat Niels Vase.

Ved hovedforhandlingens indledning nedlagde parterne falgende pastande:

Klagerens (BH’s) pastande:

1. Indklagede 1, HE, skal anerkende at veere erstatningsansvarlig for og at skulle
afholde udgifterne pa 44.997.899,00 kr. inkl. moms til udskiftning af MgO pla-
der pa klagerens ejendom - - -, in solidum med indklagede 2, TR, for sa vidt
angar et belgb pa 5.000.000,00 kr.

2. Indklagede 1, HE, skal in solidum med indklagede 2, TR, i tilleeg til det i pastand
1 anfarte belgb betale 2.238.903,00 kr. inkl. moms med tilleeg af rente fra naer-
vaerende voldgiftssags anleeg til betaling sker.

3. Over for indklagede 1, HE’, selvstendige pastand pastas frifindelse.

4. Indklagede 2, TR, skal anerkende at veere erstatningsansvarlig for og at skulle
afholde et belgb pa 5.000.000,00 kr. af udgifterne til udskiftningen af MgO pla-
der pa klagerens ejendom - - -

Indklagede 1°s (HE’) pastande:

Over for klagerens pastande 1 og 2 pastas:

Frifindelse, saledes at klageren til indklagede 1 skal betale kr. 44.997.899,- (inkl. moms)
med renter i overensstemmelse med AB 92 § 22, stk. 11 (jf. bilag 24 - eks. pg. 465-467,
bilag 25 - eks. pg. 469, bilag IC - eks pg. 468, bilag IN — eks. pg. 495 ff., bilag 30 — eks.



pg. 494, bilag 10 (nyt bilag) samt klagers pastandsdokument pg. 17) — subsidiert et af
Voldgiftsretten fastsat mindre belgb.

Selvstendig pastand:

Klageren, BH, skal betale indklagede 1, HE, 1.594.408,35 kr., med tilleeg af renter i
henhold til renteloven fra 29. juli 2015 til betaling sker (bilag IC — eks. pg. 468).

Over for indklagede 2 pastas:

Indklagede 2, TR, skal erstatte/godtgare indklagede 1, HE, enhver udgift, herunder ren-
ter og omkostninger, indklagede matte blive tilpligtet at afholde — respektive har afholdt
til klager — herunder belgb, inkl. renter, som indklagede 1, ikke matte kunne fakturere
klager for afhjeelpning, subsidiert erstatte/godtgare indklagede 1 sddanne udgifter op til
5.000.000 kr.

Over for indklagede 2°s friholdelsespastand pastas:

Frifindelse.

Over for adciterede pastas:

Adciterede, UE, skal erstatte/godtgare adcitanten, HE, enhver udgift, herunder renter og
omkostninger, adcitanten matte blive tilpligtet at afholde — respektive har afholdt — i
forbindelse med afhjalpningsarbejder pa klagerens ejendom, herunder belgb, inkl. ren-
ter, som adcitanten, ikke matte kunne fakturere klager for afhjelpning, i det omfang

indklagede 2, TR, ikke skal godtgare/erstatte adcitanten de omhandlede belgb.

Indklagede 2°s (TR’s) pastande:

Pastand:

Frifindelse.

Over for HE” selvstendige pastand (over for indklagede 2):
Frifindelse.

Friholdelsespastand:

Indklagede 1, HE, skal godtgere indklagede 2, TR, enhver udgift, herunder rente og
omkostninger, indklagede 2 matte blive tilpligtet at afholde over for klager.



Adciteredes (UE’) pastande:

Frifindelse, subsidiart frifindelse mod betaling af et mindre belgb.

Under hovedforhandlingen afgjorde voldgiftsretten, at BH ikke mod HE’s protest kunne
fremlaegge nye bilag 32 og 33, da disse var fremkommet for sent, og da der ikke forela
ganske seerlige omstaendigheder, som kunne begrunde, at bilagene kunne tages i betragt-
ning.

Der blev under hovedforhandlingen afgivet forklaring af - - -.

| forbindelse med, at sagen blev optaget til kendelse, erklaerede parterne sig indforstaet
med, at voldgiftsrettens kendelse ikke indeholder en fuldsteendig sagsfremstilling eller
gengivelse af de afgivne forklaringer og advokaternes procedure, men i det vaesentlige
alene gengivelse af parternes pastande, voldgiftsrettens resultat og begrundelsen herfor.

3. Sagsfremstilling

Byggeri
Byggesagen omfattede energirenovering af en boligbebyggelse omfattende 126 boligen-

heder fordelt pa 90 raekkehuse og 3 blokke med i alt 36 lejligheder. Renoveringen af
ejendommen omfattede tagudskiftning, udskiftning af facadeelementer, dgre og vin-
duer, udskiftning og udvidelse af altaner inkl. udvendige trapper, renovering af kloak-
og dreensystem samt diverse indvendige arbejder.

Facaderenoveringen omfattede bl.a. levering og montering af facadeelementer med fa-
cadeplader som pudsplader og vindsparreplader.

Byggeriets organisation
Bygherre var BH.

Totalradgiver var TR. Som underradgivere var bl.a. - - - for sa vidt angar ingenigrfag og
- - - for sa vidt angar byggeledelse.

Hovedentreprengren var HE.

Underentreprengr for HE var UE.

Aftaler

BH og TR indgik den 23. august 2010 aftale om totalradgivning. Det fremgar af aftalen,

at ABR 89 er gaeldende for aftalen, og at ydelsesbeskrivelserne i punkt 0.2, 1.2-5.1, 8.2,
8.6, 8.26, 8.43 og 8.44 i Danske Arkitektvirksomheder og Foreningen af Radgivende



Ingenigrer m.fl., december 2009: Byggeri og Planlegning var gealdende for aftalen.
TR’s ydelser omfattede alle arkitekt- og ingenigrydelser, som er ngdvendige til lgsnin-
gen af opgaven herunder fagtilsyn og byggeledelse. TR skulle saledes udfare projekte-
ring fra byggeprogram til og med hovedprojekt, sta for byggeledelse og fagtilsyn, samt
udarbejde drifts- og vedligeholdelsesplan. Det fremgar, at radgiverens ydelser omfatter
kvalitetssikring af egne ydelser i henhold til kvalitetssikringsbekendtgarelsen (nr. 169
af 15. marts 2004). Det fremgar, at TR’s ansvar var begranset til dekningen 1 h.t. TR’s
ansvarsforsikring. Denne var pa 5 mio. kr.

Pa grundlag af et EU-udbud valgte BH HE som hovedentreprengr, og der blev indgaet
hovedentreprisekontrakt mellem BH og HE den 29. april 2013 pa AB 92 vilkar med en
entreprisesum pa 86.366.250,00 kr. inkl. moms. Det fremgar bl.a. af udbudsmaterialet,
at bekendtgerelser nr. 1117 af 23. september 2011 om kvalitetssikring af byggearbejder
i alment byggeri mv. og nr. 773 af 27. juni 2011 om kvalitetssikring af byggearbejder i
alment byggeri m.v. og ombygninger efter lov om byfornyelse og udvikling af byer var
gealdende.

Den 17. oktober 2013 sendte HE et acceptdokument til UE med afgivelse af ordre pa
levering af facadeelementer til byggeriet for en samlet sum pa 5.815.828,00 kr. UE un-
derskrev pa acceptdokumentet den 25. oktober 2013, og HE underskrev den 6. novem-
ber 2013. Voldgiftsretten finder, at det fremgar af oplysningerne i sagen, at UE pabe-
gyndte projektering og levering af facadeelementer til byggeriet inden denne aftaledato.
| acceptdokumentet er anfart bl.a.:

”Acceptdokumenter:
- Nerveerende accept.
- Bilag 1 med leverancespecifikation af:
= Udbudsmateriale iht. dokumentoversigt rev. 2013.01.28
herunder tegning og beskrivelser
= Sagsnotat 048 af 2013.01.29
= - - - Rapport: A012302-RAP-001 — 10.12.2012 — BR10,
Ombygning.

@vrige forhold:

- UE leverer et komplet produktionstegninger iht. udbudsmateriale. Der le-
veres statiske beregninger og fugttekniske beregninger, saledes at leveran-
daren lever [op] til udbudsmaterialets krav vedr. systemleverance.

- Inden én maned efter leveranceaftalens underskrivelse udarbejdes en detal-
jeret leveranceplan.




- UE udforer elementtegninger pa baggrund af HE’ specifikationer, og teg-
ninger sendes til godkendelse hos HE. Eventuelle godkendelser hos byg-
herre henholdsvis arkitekt eller myndighed pahviler HE.

- UE udarbejder statiske beregninger af facadeelementer (ekskl. befaestelse
til tilstedende konstruktioner).

[ ovrigt er AB 92 gaeldende, hvor dette ikke strider mod ovennavnte.”

UE har fremlagt Salgs- og leveringsbetingelser udarbejdet af Treeelementforeningen
marts 2009. Heri anfares bl.a.:

Projekt

5. Ansvar

5.1 Leverancen sker i henhold til Kgbelovens § 54, stk. 2, hvorefter ansvar for
fejl og mangler ved leverancen gaelder indtil 5 ar fra byggeriets aflevering, dog
hgjst 6 ar fra overdragelsen til kaber.

5.6 Evt. fejl og mangler skal patales skriftligt straks ved konstatering.

5.8 Leverandgrens gkonomiske ansvar overfor kaber for det leverende produkt
kan totalt aldrig overstige den pagaldende leverances fakturaveerdi. Begraens-
ning af ansvar geelder dog ikke, hvis leverandgren har gjort sig skyldig i grov
uagtsomhed.

7. Tvist
Eventuelle tvister i forbindelse med aftalen afgares efter dansk ret.

Tvister indbringes for VVoldgiftsretten for Bygge- og anleegsvirksomhed. Leve-
randgren kan dog begeere sagen indbragt for domstolene.”

| arbejdsbeskrivelsen for 10.0 facadearbejder er anfgrt bl.a.:

2. Omfang

2.3 Projektering
Ved projekteringen skal Erhvervs- og Boligstyrelsens bekendtgarelse BEK nr.
1117 af 23/09/2010 om kvalitetssikring af byggearbejder overholdes.



Hvor der foreskrives Systemleverancer, skal der ved valg af alternativ leveran-
der, projekteres ngdvendige projekttegninger og beskrivelser som dokumenta-
tion for at den alternative systemleverance er ligestillet med det udbudte sy-
stem. ...

4. Bygningsdele
Facader

FA (21) Facadeelementer

OMFANG OG LOKALISERING

Omfang

Levering og montering af beslag for montering af facadeelementer.

Levering og montering af facadeelementer inklusive hovedder (HD) (terrasse-
dere, vinduer er beskrevet under FA (31) Vinduer og terrassedgare).

Lokalisering
Blok 1-18 (reekkehusene) og blok 19-21 (altangangshusene), stue og 1. sal.

TEGNINGSHENVISNING
Generelt henvises til tegningsliste for arkitektarbejder, tegning nr. AX-XXO0.

PROJEKTERING

Beskrivelsen for narveaerende bygningsdel, er at betragte som en funktions-
lydelsesbeskrivelse, som alene angiver omfang og materialevalg, pa grundlag
af tegningsmaterialets geometri og principdetaljer.

For naervaerende bygningsdel pahviler det producenten, at detailberegne og de-
tailudforme detaljer og konstruktioner under ngje hensyntagen til arkitektens
intentioner.

MATERIALER OG PRODUKTER
Facadeelementer

Udvendig facadeplade er en cementbunden, glasfiberforsterket sandwichplade
med lette tilslag. Pladen er beregnet til pafaring af pudssystem.



Facadeelementer i reekkehuse udfgres i 2 dimensioner stueetage 342,5 mm og
1. sal 267,5 mm.

UDF@RELSE

Generelt

Facadeelementer fremstilles pa vaerksted. Elementet skal holdes tert indtil op-
setning.”

Af et skema i arbejdsbeskrivelsen for facadearbejder fremgar bl.a. vedrarende udbuds-
kontrolplaner, at kriteriet for godkendelse af materialer er projekt.

| arbejdsbeskrivelsen for 11 Tegmrerarbejder er anfart bl.a.:

"FACADE

T@ (21) Ventileret facade

OMFANG OG LOKALISERING

Omfang

Levering og montering af ventileret pudsplade pa for- og havefacade.
Levering og montering af pudsplade direkte pa isolering pa langside af karnap-
per.

Levering og montering af pudsplade i forbindelse med hjgrneelement/gavl.
Lokalisering

Blok 1-18 (reekkehusene) og blok 19-21 (altangangshusene), stue og 1. sal.

PROJEKTERING
Ingen.

MATERIALER OG PRODUKTER

Pudsplade

Udvendig facadeplade er en cementbunden, glasfiberforstaerket sandwichplade
med lette tilslag. Pladen er beregnet til pafaring af pudssystem.

Klaber over terraen

Klzber til opklaebning af facadeplade (pudsplade) over terren.
Kan anvendes ind og udvendigt.

CE-markning ifglge EN 998-1

Sammens®tning: Kalk/Cement, polymerer, kalkmel, sand, vand.”



Af et skema i arbejdsbeskrivelsen for tamrerarbejder fremgar bl.a. vedrgrende udbuds-
kontrolplaner, at kriteriet for godkendelse af materialer er projekt, godkendte produkt-
prever og arbejdstegninger, og at kontroltidspunkt er modtagelse.

Af tegninger i udbudsprojektet fremgar, at facaderne pa blok 1-18 var opdelt i en uven-
tileret opbygning i ’de gra felter” omkring vinduer og dere i stueetagen — i alt ca. 2.100
m? — og en ventileret facadelosning i de “hvide felter” uden om de gra felter og uden om
vinduer pé 1. sal. —i alt ca. 4.170 m?.

Af sagsnotat 048 7 vedrgrende spargsmal og svar til udbudsmaterialet dateret 29. januar
2013, som var en del af entreprisegrundlaget aftalt i hovedentreprisekontrakten, fremgar
bl.a.:

”612: Projektering systemleverancer — Omfang projektering?

Der fremgar systemleverancer i et usaedvanligt stort omfang i denne sag som er
udbudt i hovedentreprise.

Bl.a. smedearbejdet/vinduer/facader inkl. fastgerelser.

Vi anmoder om at det er bygherrens radgivere der ferdigprojekterer alt i byg-
gesagen, dog excl. bygningskomponenter som facadeelementer der kan tilby-
des i systemleverance. Dvs. fastgarelser (beslag, stal m.m.) til eksisterende byg-
ning enskes oplyst af bygherren.

Svar 612:
@nsket kan ikke imgdekommes ikke i den aftalte udbudsform. Projekterings-
ydelserne skal indregnes i entreprisesummen.

106 TD (21) Ventileret facade — Materialer — pudseplade
Hvilken type plade er der tale om?

Svar 106:

Der er teenkt pa en af to plader som kan opfylde de krav som er beskrevet ne-
denfor.

A. XXXpanel pladerne er cementbundne, glasfiberarmerede plader med lette
tilslagsstoffer, som kan anvendes direkte som udvendige facadeplader til pafe-
ring af letmgrtel pudssystem. Pladerne har en cementgra farve.

Pa pladekanterne ses tydeligt sandwichstrukturen med det mgarke lette tilslag af
ekspanderet ler i mellemlaget.
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B. XXXpladen er fremstillet af glasgranulat fra returglas, som sammen med et
organisk bindemiddel presses til plader. Overfladerne pa pladerne er belagt med
et glasfibervaev for gget stabilitet og styrke.

Pladen har en tykkelse pd 12 mm og en egenvagt pa 6 kg/m?2. Den leveres i
standardformat 800 x 1200 mm. Pladen kan ogsa leveres i formaterne 1250 x
900 mm, 2400 x 1200 mm og 2600 x 1250 mm.

Det er en forudsatning at de plader der tilbydes som minimum kan leve op til
de beskrevne plader og kan godkendes som underlag for det pudsesystem som
bliver tilbudt.”

Dateret den 10. december 2012 udarbejdede - - - en ”Redegerelse — BR10 — Afsnit 7.4.2
enkeltforanstaltninger ved ombygning, vedligeholdelse og udskiftning”. Rapporten er
maerket A012302-RAP-001. Fglgende anfares i redeggrelsen bl.a.:

1 Indledning

Denne redegarelse har til formal, at beskrive de planlagte energibesparende en-
kelttiltag ved den forestdende renovering af bebyggelsen ... Rapporten har til
formal, at sammenholde renoveringstiltagenes effekt med kravene i Bygnings-
reglement BR10.

2 Konklusion
Renoveringstiltagenes effekt opfylder kravene i Bygningsreglement BR10.

4 Yderveegge
| henhold til BR10 er der kravet til U-veerdien for ydervaegge 0,20 W/m2K.

4.1 Lette facadeelementer

De nye facadeelementer skal sdledes overholde ovenstdende U-vaerdi. Ud fra
Mock-up tegninger er U-veerdien for de nye lette facadeelementer beregnet. Det
er regnet med 50 mm mineraluld med krydsforskalling pa 50 mm pr. 0,3 m og
med 195 mm mineraluld med krydsforskalling pa 50 mm pr. 0,5 m.

Da facadeelementer leveres som systemleverance med vinduer og dgre skal
disse projekteres og dokumenteres udfert i overensstemmelse med afsnit 5
”Vinduer og dere” samt afsnit 10 ”Linjetab omkring vinduer og dere”.

Den anfgrte krav til isolans mv. er mindstekrav.”
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/ndring af projektet

Den 13.

juni 2013 kl. 15:09 sendte - - -, TR, en mail til - - -, BH, med kopi til bl.a. HE,

UE og - - - arkitekter. | emnerubrikken er anfart:

2

- - - — Forsikring af uventilerede facadeelementer”

I mailen anfares bl.a.:

Den 20.

”Til orientering.

| forbindelse med en anden sag hvor vi anvender facadestore pudsede uventile-
rede fladeelementer, har vi netop hgrt et rygte fra STO Danmark [leverander af
facadepudsesystemer] om, at forsikringsselskaberne ikke vil forsikre huse med
uventilerede facader.

Vi har bedt STO om at verificere deres pastand, men har endnu ikke set noget
pa skrift.

Endvidere skulle - - - [producent og leverandgr af plader] have veeret rundt til
en raekke forsikringsselskaber for at fa afklaret forsikringsforhold vedr. de
uventilerede facadeelementer, — efter sigende uden held.

Jeg er ikke klar over om - - - skal genforsikres, da der her er tale om en reno-
vering, men under alle omstaendigheder bar dette forhold afklares snarest, men
det er en alvorlig sag, hvis rygtet star til trone [troende].

Vi har endnu ikke modtaget produktionstegninger fra HE-underentreprengr og
kender derfor ikke den ngjagtige udformning, men vores formodning er at der

ogsa her er tale om en uventileret lgsning — indtil videre.”

juni 2013 KI. 10:53 skrev - - - en mail til - - - med kopi til bl.a. HE. | emneru-

brikken er anfart:

2

- - - — forsikringsforhold ventilerede facader”.

I mailen anfares bl.a.:

”Der er ved at tegne sig et billede af ovenstdende forhold.
Elementproducenten har veeret i kontakt med sin brancheforening og sit forsik-

ringsselskab og pa den baggrund anbefaler de at anvende en ventileret kon-
struktion.
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HE har kontaktet - - -, som er leverandgr af facadeplader og anviser denne kon-
struktion. De vil ikke melde noget klart ud, hvorfor HE derfor ogsa ma tage
forbehold.

TR afventer fortsat en tilbagemelding fra Tryg.

Det @ndrer dog ikke ved vores holdning til sagen. Vi anbefaler at de pudsede
facadeplader ventileres.

| vor udbudsmateriale havde vi projekteret med ventilerede facader pa de hvide
felter, altsa langt starstedelen af facaden og kun brugt den uventilerede opbyg-
ning pa de gra tilbageliggende felter.

---, HE er i gang med at undersgge tid og pris, men kan allerede nu sige at det
ikke betyder noget for tidsplanen hvis det besluttes at fortsette med ventilerede
facader pa hele facaden. Prisen forsgger han at komme med inden vort mgde
kl. 12.00.

Jeg har bedt om en skriftlig redegerelse fra HE.”

Den 20. juni 2013 kl. 13:59 sendte - - -, HE, en mail til bl.a. - - -, TR med kopi til bl.a.
BH, UE og - - -. | emnerubrikken er anfart:

”- - - — Haste projekteringsmede”.
I mailen anfgres bl.a.:
’Iht. fremsendte sms d.d. ensker vi et haste projekteringsmede med jer og gerne

Vi har overordnede lgsninger klar til facadeproblematikken. De gkonomiske
betragtninger vil vi ogsa have med pa mgdet.

Vend hurtigt tilbage med svar, saledes at vi kan fa igangsat projekteringen/byg-
gesagen igen til alles bedste.

Vi arbejder med ventileret lgsning som har sine fordele/ulemper
Og sa arbejder vi med en uventileret lgsning, men hvor vi flytter 100/150 mm

isoleringen “uden pad” kassetten saledes at dug/fugt punkt flyttes og de arbe;j-
dende kreefter optages i udv. Isoleringen og fleksible pudsmaertler.
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Vi er ngd til at have jer aktivt pa banen vedr. risikovurdering, det arkitektoniske
udtryk samt detaljerne.”

Samme dag svarede - - - i en mail kl. 16:51 til - - - og i gvrigt de samme adressater bl.a.
felgende:

”Hvis du har noget materiale der kan belyse de to forslag ma du gerne frem-
sende det, dels sa vi er forberedt og evt. kan afklare risiko- og forsikringsfor-
hold inden vi medes.”

Samme dag svarede - - - i en mail kl. 17:36 til - - - og i gvrigt de samme adressater. |
emnerubrikken er anfart:

”- - - — Haste projekteringsmgde — Losningsmodeller.”
I mailen anfgres fglgende:
“Hej - - -
Lasningen er som beskrevet tidligere i dag. Her lidt mere udferlig.

Alternativ 1.

Kassette 195 mm iso. KI. 37 med / 15 mm krydsfiner for at sikre god stivhed.
Herpa 100 mm (ved lister) eller 150 mm hard isolering i forbandt.

De harde batts monteres i forbandt pa fabrikken i terre omgivelser for at sikre
god vedheeftning.

Modulerne transponeres indpakkede eller i lukket transport afh. af arstid mv.
Herpa puds iht. standart lgsning. Udfares pa byggepladsen.

Herved flyttes dugpunktet ud af kasketten. Facadeudtryk kan holdes som pro-
jekteret ved udhaeng og vinduer.

Lister monteres pa 4 gevindbeslag i moduler, sledes at vi fa ferrest mulige
gennembrydninger. Laves pa fabrik og monteres pa pladsen.

Herved han listemoduler demonteres for evt. vedligeholdelsesbehandling .....
eller spares vaeek ©

@konomisk fornuftig lgsning tror vi.

Alternativ II:

Ventileret lgsning.

Kassette 285 mm iso. med vindplade( Powerboard Master 8 mm) afstandslister
25 mm og pudsplade (Megaplan 12mm) med puds.

Herved far vi problematikken ved vinduer og under udhaeng samt ved terren.
Pladekanter med puds!

14



Ventileret, men fugten kommer tattere pa kassettekonstruktionen ( hvem kan
give garanti pa at Masterpladen er tzt?)
Facadeudtryk vil endre sig

Umiddelbar en gkonomi tung lgsning

Vi projekterer ikke pd lgsningerne for vi har dreftet dem med jer ... Vi har
projekteret rigeligt forgaeves ind tilnu .... ©

Vi regner i gjeblikket pa ekonomien...
Vi ses forhabentlig mandag senest ....”

Samme dag svarede - - - i en mail kl. 17:39 til - - - og i gvrigt de samme adressater
felgende:

“Hej - - -

Tak for tilsendte.

Det ser meget fornuftigt ud med puds pa isolering, saledes far vi den samme
lgsning pa gavle savel som pa facade pa de yderste 150 mm.

Vi undersoger om der findes ud nogle forbehold til forsikring.”

Fredag den 21. juni 2013 kl. 17:26 sendte - - - en mail til - - - og i gvrigt de samme
adressater. | emnerubrikken er anfort:

- - - — Haste projekteringsmgde — Lasningsmodeller. — Fejl i forste udkast —
Dette den rigtig mail.”

I mailen anfares falgende:

7’Hej - -

Se venligst bort fra 1. fremsendte mail.
Der er fejl i kvadratmeterne og pris.
Dette er det rigtige.

Vi har nu gennemregnet de to lgsningsmodeller iht. understaende.

Den ventilerede lgsning hvor hele facaden bliver ventileret og hvor vi skal have
den nederste del ventileret ogsa. Det indebeerer &ndringer af detaljer under og
over og i siden af udv. vindueslysninger, ved dare, mv.

Funktionelt, vedligeholdelses-/ og driftsmassigt en sveer lgsning. Her vil vi
have den fugtige luft gaende lige foran vindpladen, direkte pa kassetten, dog
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bag klimaskarmen, men stadig med mulig for fugt indtreengning. Arkitektonisk
fér ikke det ”pudsede look” men inddekning pa inddaekning.

Zndring af ca. 2100 m?
Det koster 1.125.000 + moms — 536 kr./m?

Den anden og mest optimale lgsning, hvor vi tror pa at vi far det bedste resultat
bade funktionsmaessigt og arkitektonisk, koster desveerre ogsa lidt mere.

Her far vi til gengeeld det pudsede look pa alle lysning og kanter, en meget mere
teet facade, med dugpunktet pa udvendigside af facaden. Hvilket betyder at en
opfugtning af kassetterne ud over normen og CE-godkendelserne praktisk talt
ikke er muligt. En lgsning som er kendt i Danmark ogsa.

Men den harde isolering er mere end dobbelt sd dyr. Montagen af isoleringen
skal bade klazbes og mekanisk fastgares hvilket ogsa gar det dyrere.

Denne lgsning anbefales nu bade af vores kassetteleverandgr som har radgivet
sig med sin brancheforening, og af vores pudsleverandgr som radgivet sig med
sin materialeleverandgr - - - i - - -.

Andring af ca. 6270 m?,
Det koster 2.424.922 + moms — 386 kr./m2.

Vi vil gerne pointere, at denne viden vedr. uventilerede facader med al isolering
inde i kassetterne og klimaskeaermen direkte pa kassetten er en meget ny viden
i Danmark og at det er svert at fa bekraeftet pa skrift at der er leverandgrer der
har problemer med lesningen. Men de siger ikke at de IKKE har ...

Grunden til at vi ikke kan fa teorien skriftlig underbygget er, at leverandgrerne
af systemerne herunder pladeleverandgrerne ikke lige nu vil tage ansvar herfor..
Da der, os bekendt, ikke i Danmark er faldet dom i syns og skenssagerne pa
denne metode i Danmark. Og hermed ikke placeret et ansvar.

Vi anbefaler at man er fremsynet og ikke her tager chancer med lgsninger som
maske ikke er af bedste kvalitet set med nye gjne..”

I en mail sendt mandag den 24. juni 2013 kl. 11:53 svarede - - - fglgende til - - -0g i
gvrigt de samme adressater:

“Hej - - -

Tak for tilsendte.
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Umiddelbart er vi mest indstillet pa at anvende den ventilerede plade, dels pga.

prisen, men ogsa fordi vi i anden forbindelse hgre om at der problemer med den

anden lgsning.

| forbindelse med projektering af 3 andre igangvarende sager med let-kon-

struktioner, vil vores ingenigr pa disse opgaver ikke vil anbefale en lgsning

hvor man placere pudset isolering uden pa en traekonstruktion, bl.a. med hen-

visning til at der i Sverige har veere problemer med denne lgsning.

Vi har gennemfert en sag med denne lgsning men det var med en konstruktion

med Z-profiler i alu.

Jeg vedlagger et par skitser som maske kan reducerer ekstraudgifterne til etab-

lering af fuldt ventileret facader.

1. Tilbagerykning ved tagfod udgar, saledes at den hvide facade fares under-
side tagudhang.

2. De gratilbagerykkede felter under kakkenvinduer og havefacade ventileres.
Vindsparre udfgres med vindteet isoleringsplade og afstandslister udfares
som - - -

Fremsendte blot til inspiration.”

I en mail afsendt samme dag kl. 13:32 svarede - - - og i gvrigt de samme adressater. |
emnerubrikken er anfgrt felgende:

- - - — Haste projekteringsmgde — Lasningsmodeller/endring af udbudsmate-
rialet.”

I mailen er anfart falgende:
“Hej - - -

Ja men, sa er det jo sadan.
Hvis "Umiddelbart” betyder at det er den losning I bestemmer jer for.

Vi afventer et projektgennemgangsmgde vedr. understiende. Saledes at vi, i
samarbejde med jer, hurtigt nar til enighed om den endelige metoden/lgsning
og detaljerne heri.

Sa nu beder jeg jer endnu en gang om at indkalde til et projektgennemgangs-
mgde, som vi til dato ikke har haft en eneste af, ud over et generelt vejsyns/ha-
vemgde hvor der endnu ikke er kommet noget endeligt vedr. rydning af haverne
pa skrift.

Et made hvor | fremlaegger jeres tanker og idéer vedr. det endrede udbudsma-
teriale og den fremadrettede planleegningsfase ikke mindst.
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Det sa vi alle overholder udbudsmaterialets opleg til beslutninger og forvent-
ningsafstemninger vedr. projektgennemgang. Vi vil gerne have fgrt eendringer
til referat og tilrettet de vigtigste tegninger i projektmaterialet.

Vi skal til dette mgde have vores entreprengr fra facadepudsfirmaet, kassette-
leverandgren, el-entreprengren med som kommer fra Jylland vi forslar et made
torsdag eller fredag i indeveerende uge.

Vi foretager os ikke yderligere fer mgdet har veret atholdt.”

Herefter blev der pa en uafklaret dato holdt et projektgennemgangsmgde med deltagelse
af repreesentanter for bl.a. HE, UE, - - - og TR. Der er fremlagt et referat af mgdet dateret
den 28. juni 2013 udarbejdet af - - -, TR. | referatet anferes bl.a.:

00 Indledning

- - - HE] praesenterede deltagerne for hinanden og forudsatte at alle tilste-
deveerende kendte projektmaterialet og de @ndringer der er sket i forbin-
delse med krav om ventilerede facader.

Falgende emner blev herefter gennemgaet:
Konstruktive forhold og vent. facader
El-installationer

Vinduer typer — fuger

Pudsede facader

01 Gennemgang af projektmateriale omhandlende facadeelementprojekt

Konstruktive forhold og vent. af lette facadeelementer

Ventilerede facader:

- - - UE oplyste at facadeelementer bliver leveret pa pladsen med de ventilerede
facadeplader pamonteret.

Detaljer vedr. ventilering af facadepartier som tidligere ikke har veeret det blev

gennemgaet.
Det blev besluttet at de tilbagetrukne gra facadepartier under vinduer i stueeta-
gen skal ventileres, mens de hvide facadepartier fores til tagfod. - - - fremkom-

mer med forslag hvor den ventilerede facadeplade stopper 100 fra tagfod og
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den bagvedliggende vindplade males i samme farve som de gra tilbagetrukne
felter, evt. tilfart tilslagsmateriale.

HE fremsender konstruktionstegninger til TR og - - - til gennemsyn og bereg-
ninger pa elementer og beslag til - - -.

Projektforhold:

Sagsnotat 48.7 (rettelsesblad) indfares i byggesags- og arbejdsbeskrivelse, lige
som diverse tillegsarbejder. Pga. forestaende sommerferie vil det forst ske sna-
rest muligt i august maned.

[Markeret med rgdt som varende en revision af teksten foretaget den 1. juli
2013:]

Bemarkning fra - - -:

HE tager forbehold for det ufuldsteendige projektmateriale indtil projektet er
oprettet i august md.

Bemeerkning fra - - -
Forbehold accepteres ikke iht. kontrakt.”

Med en mail sendt den 4. juli 2013 kl. 12:42 sendte - - -, UE, forelgbige konstruktions-
tegninger til bl.a. HE og TR. BH er ikke blandt adressaterne. | emnerubrikken er anfart:

”- - - — Lette facadeelementer — Forelobige tegninger til gennemsyn”

I mailen er anfart:

”Hermed fremsendes forelobige element detaljer til gennemsyn.
Alle er velkommen til at komme med kommentarer vedr. disse detaljer.

Jeg vil her lige, for en god ordens skyld, gare opmarksom pa, at tegninger ikke
er endelige, og at der stadig er smating der skal rettes pa dem. Men jeg udsender

dem nu, sa dem som inden leenge gar pa sommerferie kan na at gennemse dem.

Status: Vi starter nu (i uge 28 [det vil sige startende den 8. juli 2013]) med at
producere 4 stk. “proveelementer” for at fa rettet evt. smating.”

Samme dag returnerede - - - TR, med en mail kl. 16:56 konstruktionstegningerne til bl.a.
UE og HE. | mailen er anfort:

"Hej - - -
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Hermed dine tegninger retur efter gennemsyn.

Der er nogle generelle ting vedr. afslutning af dampsparre som maske kan dis-
kuteres. Eller har vi noteret hvad vi kunne finde, du er velkommen til at kon-
takte mig i morgen, efter pa fredag vil det vere - - -, som vil vaere min vikar
frem til den 26. juni”.

Den 5. juli 2013 kl. 09:59 sendte - - - en mail til bl.a. TR og HE. | mailen er anfart:
“Hermed endrede detaljer (rev. F) til gennemsyn inden ferien !!!

Vedr. udformning af gavlhjgrne konstruktion, sa var det maske en god idé, at -
- - lige blev enige om den bedste lgsning !”

Samme dag kl. 11:44 returnerede TR med en mail konstruktionstegningerne til bl.a. UE
og HE. | mailen er anfart:

“Hej - - -

Vedlagt returneres fremsendte ovenstaende efter gennemsyn.

Mht. udformning af gavlhjarner, fastholder vi indtil videre den af STO anbefa-
lede lgsning, da det er vores bedste bud.

Den videre diskussion herfra TR skal foregd med - - -.”

Tegningerne udarbejdet af UE den 4. juli 2013 er fremlagt med pafarsel af TR’s hénd-
skrevne kommentarer den 4. juli 2013.

Pé tegningerne “’Detalje 01 Sokkeldetalje”, ”Detalje 05 Etageadskillelse i nordside” og
“Detalje 08 Etageadskillelse 1 Sydside” er alle steder bl.a. anfert:

Y dervaegselement type Y1
e 12 mm Megapan facadeplade
e 25’50 mm. trykimp. afstandsliste

e 8 mm vindplade”
Der er ikke anfgrt bemaerkninger fra TR til dette.

Tegningerne udarbejdet af UE den 5. juli 2013 er fremlagt med pafersel af TR’s hind-
skrevne kommentarer den 5. juli 2013.

Pé tegningen “Lodret snit Detalje vindue is@tning af vinduer” er bl.a. anfort:

“Facadepuds (FA)
Megapan Facade Plade”
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Bl.a. i nerheden af denne tekst har TR anfort et hdndskrevet ’flueben”. Efter placerin-
gen heraf og sammenhangen i tegningen er det voldgiftsrettens opfattelse, at “fluebe-
net” ikke relaterer sig specifikt til den naevnte tekst.

Pé tegningerne “Detalje 01 Sokkeldetalje”, ”Detalje 05 Etageadskillelse 1 nordside” og
“Detalje 08 Etageadskillelse 1 Sydside” er alle steder bl.a. anfert:

Y dervaegselement type Y1
e 12 mm Megapan facadeplade
e 25’50 mm. trykimp. afstandsliste

e 8 mm vindplade”
Der er ikke anfgrt bemaerkninger fra TR til dette.

Pa tegningen “Detalje 11 Fastgorelse af markise” er bl.a. anfort:

“Mineraluld (TQ)
Lukkestykke, Megapan Facadeplade”

Der er ikke anfgrt bemaerkninger fra TR til dette.

Den 11. juli 2013 kl. 11:02 sendte - - -, en mail til BH med kopi til bl.a. TR. I mailen er
anfart:

“Hej - - -

HE oplyser, at projekteendring af facadeelementer fra ikke ventilerede til ven-
tilerede facadeoverflade kraever en tillegsaftale.

Byggeledelsen har ikke bemyndigelse til at igangsette ekstraarbejder for kr.
1.125.000,- ekskl. moms, som HE kreever for projektendringen.

Vi skal pa den baggrund bede om bygherrens forhandsgodkendelse som grund-
lag for en aftaleseddel.

Vi er opmaerksom pa ferieperioden og problemet med et beslutningsdygtigt
byggeudvalg, men vi skal gare opmarksom pa at en godkendelse haster rigtig
meget.

En afventning af godkendelse eventuelt til byggeudvalget er samlet, og dermed
stop i entreprengrens projektering, vil medfere krav fra entreprengren og tids-
fristforleengelse og kompensation for forleengede byggetid.
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Jeg afventer at hore fra dig.”
Samme dag svarede - - - BH, i en mail kl. 13:02 til - - - med kopi til TR fglgende:
“Hej - - -

Vil veelger at fglge - - - anbefaling, og kan derfor godkende &ndring af facader
til en ventileret konstruktion til kr. 1.125.000 ekskl. moms.”

Samme dag kl. 14:53 videresendte - - - denne korrespondance til HE med kopi til bl.a.
TR. I mailen er anfart:

”Hej - - -

Se nedenstaende bygherrebeslutning om projektaendring af facader.
Jeg udarbejder en aftaleseddel.

Er vi enige om falgende tekst og belgb, som er hentet fra dine mails af 20. og
21. juni 2013, eller vil du tilfgje yderligere specifikation?:

Ventileret lgsning. (mail fra HE 20.07.13 [rettelig 20.06.13]
Kassette 285 mm isolering med vindplade (Powerboard Master 8 mm) af-

standslister 25 mm og pudsplade (Megaplan 12 mm) med puds.

/ndring af ca. 2100 m2 (mail fra HE 21.07.13 [rettelig 21.06.13] kl. 17.26)
Det koster 1.125.000 + moms. — 536 kr./m2

Lad mig here fra dig.”
I en mail samme dag kl. 16:43 svarede - - - HE, felgende til - - -:
“Hej - - -
Det er ok,
Prisen er en enhedspris. Til fuld og endelig afklaring. (jeg vil ikke senere skulle

diskuterer mangder her.).”

Den 9. august 2013 afholdtes et byggeudvalgsmade med deltagelse af bl.a. repraesen-
tanter for BH, TR og - - -. | referatet af mgdet er anfert bl.a.:

”’Ad punkt 2 — Projektforhold
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b) Orientering om konstruktionsendring af facadepartier v/ - - -

- - - orienterede pa madet, at det er besluttet at konstruktionsopbygning
af facadepartierne ved brystninger endres til en ventileret konstruktion.
Dette skyldes at - - - (som pa nuvaerende tidspunkt forsikre bebyggel-
sen) har oplyst at de ved den oprindelige konstruktionsopbygning tager
forbehold mht. insekt- og svampeskadeforsikringen. Ved en konstruk-
tionsaendring af facadepartierne forventes det at disse forbehold und-
gds.”

Herefter pabegyndtes byggeriet i henhold til den &ndrede konstruktion. Byggeriet fort-
sattes ind i 2015, og det var ikke feerdigt, da der i februar-marts 2015 fremkom advarsler
mod brug af MgO-plader. Brugen af MgO-plader i byggeriet ophgrte i forbindelse med
advarslerne, og der blev opsat andre typer af plader pa den sidste etape vedrgrende lej-
lighederne. For sa vidt angar reekkehusene naede byggeriet imidlertid at blive faerdigt
under anvendelse af MgO-plader, fgr advarslerne fremkom.

Mangler

Efter at der var konstateret fugtproblemer i bebyggelsen udarbejdede Teknologisk Insti-
tut den 8. juli 2015 efter begaring af TR en rapport med henblik pa at undersgge disse
og anbefale forslag til udbedring. Det fremgar af rapporten, at der var anvendt MgO-
plader af typen Megapan facade i alle de huse, der var renoveret indtil da, og der var
brugt tre forskellige vindspeerreplader: MGO Board windbreaker, Megapan og Power-
board M. Det fremgar af en liste i rapporten over leverancer og montering af plader, at
der i perioden 3. september 2013 til 19. marts 2015 er leveret Megapan pudsplader. |
perioden fra den 3. september til den 22. oktober 2013 er der leveret "Megapan” vind-
plader. I perioden 14. januar til 6. februar 2014 er der leveret "Megapan/MgO” vindpla-
der. I perioden 19. marts til 7. november 2014 er der leveret "MgO” vindplader, og 1
perioden 10. februar til 19. marts 2015 er der leveret "Powerboard M” vindplader. I
rapporten er anfart bl.a.:

”6. Sammenfatning

Ved besigtigelsen er der konstateret opfugtning af sokkel, skimmelangreb pa
varmebehandlet listebeklaedning, opfugtning af facadeplader, afstandslister,
vindsperre og bagved liggende treekonstruktioner.

Det anbefales at udskifte savel MGO facadeplader som MGO vindsparreplader
til materialer, der ikke har samme hygroskopiske egenskaber som MGO-plader.
Der anbefales i den forbindelse yderligere undersggelse af evt. behov for
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skimmelafrensning og rengaring/impreegnering af treekonstruktioner pa de eld-
ste renoveringer.”

Aflevering og afhjeelpning
Byggeriet blev afleveret den 21. oktober 2015.

| afleveringsprotokollen er anfart bl.a.:

“Bygherres fastholder sin mangelsindsigelse overfor HE vedr. "MgO” plade-
produkter indbygget af HE ...

Forholdet vedr. "MgO” viderebehandles efter afleveringsforretningen af Byg-
herre og HE.”

For sa vidt angar lejlighederne ndede man som navnt at feerdiggere disse med anven-
delse af andre plader end MgO-plader, og denne @ndrede anvendelse af plader blev
udfart af HE som ekstraarbejde for en pris af 1.594.408,35 kr. inkl. moms. Dette belgb
er ikke betalt af BH, og det er grundlaget for kravet i HE’ selvstaendige pastand over for
BH.

For sa vidt angar reekkehusene indgik BH og HE ved en aftale af 23. maj 2016 aftale
om, at HE foretog udskiftning af MgO-pladerne, skimmelsanering m.m. og forelgbigt
afholdt udgifterne hertil uden preaejudice for denne voldgiftssag. Udgiften hertil er grund-
laget for kravet pa 44.997.899,00 kr. inkl. moms, som indgér i BH’s pastand 1 over for
HE og TR, BH’s péstand 4 over for TR, og HE’ og TR’s frifindelsespastand heroverfor.
| aftalens punkt 4.5. er anfgrt:

”4.5. - - - har givet Bygherre tilsagn om finansiering af udskiftningen af faca-
depladerne.”

Afhjalpningsprojektet var udarbejdet af - - - for en betaling pa 2.038.903 kr. inkl. moms
efter et EU-udbud af projekteringsopgaven. Advokatfirmaet - - - gennemferte EU-ud-
buddet for en betaling pa 200.000 kr. inkl. moms. Disse belgb pa i alt 2.238.903 kr. er
grundlaget for BH’s krav i pastand 2 over for HE og TR, i pastand 4 over for TR og HE’
og TR’s frifindelsespéstande heroverfor.

4. Syn og sken

Under voldgiftssagen er direktar, bygningsingenigr Mikael @stergaard Hansen og byg-
ningskonstrukter Lars Tangaa Hansen udmeldt som skensmand. De har afgivet skgns-
erkleering den 17. april 2017. Skansomkostningerne pa samlet 153.075,00 kr. inkl.
moms og afgift til VVoldgiftsnaevnet er forelgbigt betalt af BH.
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5. Tabsopgerelse

BH’s pastand 1 om, at HE og TR skal anerkende at vaere solidarisk erstatningsansvarlige
for et beleb pd 44.997.899,00 kr. inkl. moms, BH’s pastand 4 over for TR og HE’ og
TR’s frifindelsespastand heroverfor samt HE’ pastand om, at BH skal betale dette belab
til HE, angér som navnt betaling for HE” udskiftning af MgO-plader, skimmelsanering
m.m. pa de reekkehuse, som blev feerdigopfert med anvendelse af MgO-plader. For TR’s
vedkommende er BH’s krav mod TR dog begranset til 5.000.000,00 kr. svarende til
ansvarsbegransningen i totalradgiveraftalen.

HE’ selvstendige pastand om, at BH skal betale 1.594.408,35 kr. inkl. moms angar som
naevnt betaling for &ndring af udferelsen fra MgO-plader til andre plader pa lejlighe-
derne udfert undervejs i byggeriet som ekstraarbejde af HE.

Opgarelsen af begge disse krav er ikke bestridt af nogen part.

Derudover har BH i pastand 2 nedlagt pastand om, at HE og TR solidarisk skal betale
2.238.903,00 kr. inkl. moms. Dette krav angar som navnt BH’s udgifter til - - - gen-
nemfarelse af et EU-udbud af afhjeelpningsprojektet med 200.000,00 kr. og - - - udar-
bejdelse af afhjeelpningsprojektet med 2.038.903,00 kr. HE har bestridt dette tab.

6. Byggeforskrifter

Kvalitetssikring
Bekendtgerelse nr.169 af 15. marts 2004 om kvalitetssikring af byggearbejder bestem-
mer i § 6, stk. 1, 1. pkt.:

”Det skal, bl.a. ved brug af erfaringer og gennemprovede enkeltdele, sikres, at
bygningsdele, konstruktioner og materialer vaelges eller udformes med henblik
pa at opna den fastlagte kvalitet.”

I Kvalitetssikringsvejledningen (Kvalitetssikring i byggeriet, Erhvervs- og Boligstyrel-
sen, maj 2001) hedder det bl.a. pad's. 12:

”Der skal bruges gennemprovede enkeltdele (§ 6)”
Pa side 31 anfares bl.a.:
”Gennemprovede enkeltdele:
Med ”gennemprovede enkeltdele” sigtes der iser pa brug af standardlgsninger,
men bestemmelsen indskraenker ikke den generelle projekteringsfrihed. Stan-

dardlgsninger vil normalt fremkomme fra byggematerialeindustrien og har i sig
selv erfaringsmassigt kun fa svigt. Dette haenger formentlig sammen med at
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standardlgsninger i form af leverancer fra byggematerialeindustrien er under-
givet den faste industri former for kvalitetssikring (som falder udenfor kvali-
tetssikringen af selve byggeriet). Der kan ogsa veere tale om gennemprgvede
konstruktioner eller samlinger.”

P4 side 32 anfares bl.a.:

”Rédgivere og entreprengrer ma underrette bygherren, hvis de pdtenker at fo-
resla eller anvende produkter og metoder, der ikke er geengse og anerkendt pro-
blemfrie til den tilsigtede brug, eller hvis de er usikre pa produkters og metoders
egenskaber.”

| bekendtgarelse nr. 1117 af 23. september 2010 om kvalitetssikring af byggearbejder
anferesi 8 509 8 8 bl.a.:

”§ 5. Bygherren skal sikre, at det faerdige byggeri opnér en byggeteknisk kva-
litet som fastlagt efter § 2, saledes at svigt i byggeriet modvirkes.

Stk. 2. Radgivere og entreprengrer skal hver for sig kvalitetssikre deres bygge-
tekniske ydelser i overensstemmelse med god kvalitetssikringsskik og herunder
i forngdent omfang udnytte de hjeelpemidler, der til enhver tid findes som al-
ment teknisk felleseje. Radgivere skal inden afgivelse af deres projektdel have
gennemfort projektgranskning, og entreprengrer skal inden projektgennem-
gang havde gennemfart projektgranskning.

Stk. 3. God kvalitetssikringsskik omfatter en fagmaessig og omhyggelig brug af
den byggetekniske og organisatoriske viden, der pa tidspunktet for en ydelse
findes i fagkredse om sikring af ydelsens kvalitet.

Stk. 4. Hovedvagten i kvalitetssikring skal leegges pa forhold, der erfarings-
maessigt er behaeftet med starst risiko for svigt.

Stk. 5. Bygherren skal ikke kontrollere indsatsen efter stk. 2. | tilfeelde, hvor
der foreligger et seerligt behov for at sikre byggeriet mod svigt, kan bygherren
i radgiveraftaler og ved udbud stille specielle krav om kvalitetssikring udover,
hvad der er angivet i denne bekendtgarelse.

8 8. Det skal, bl.a. ved brug af erfaringer og gennemprgvede enkeltdele, sikres,
at bygningsdele, konstruktioner og materialer veelges eller udformes med hen-
blik pa at opna den fastlagte kvalitet. Relevante egenskaber skal kunne genfin-
des efter indbygningen. Serlig skal udformning og valg sigte pa:

1) at svigt i byggeriet undgas,

2
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I bekendtgarelse nr. 773 af 27. juni 2011 om kvalitetssikring af byggearbejder i alment
byggeri m.v. og ombygninger efter lov om byfornyelse og udvikling af byer anfares det
i 88:

”§ 8. Det skal bl.a. ved brug af erfaringer og gennemprovede enkeltdele sikres,
at bygningsdele, konstruktioner og materialer veelges eller udformes med hen-
blik pa at opna den fastlagte kvalitet. Relevante egenskaber skal kunne genfindes
efter indbygningen. Serligt skal udformning og valg sigte pa:

1) atsvigt i byggeriet undgas,

2

7. Forklaringer

- - - har forklaret bl.a., at han er uddannet bygningsingenigr. Han har siden 2013 veeret
ansat pa - - -, som administrerer boligselskaber. Han var overordnet tovholder pa byg-
gesagen pa vegne af bygherren, BH, og han kom ind i sagen omkring det tidspunkt, hvor
hovedentrepriseaftalen med HE blev indgaet. Han var ikke involveret i udarbejdelsen af
udbudsmaterialet. Beskrivelserne af projekteringen af facadeelementerne i arbejdsbe-
skrivelserne for bygningsdele facadearbejder blev ikke drgftet med BH. Han havde ad-
gang til Projektweb, hvor alt udbuds- og projektmateriale 13, herunder sagsnotat 048 7
med spgrgsmal og svar til udbudsmaterialet. Han har ikke draftet dette notat med TR.
Han laste ikke alt materiale, der 14 pd Projektweb, og “spergsmal og svar” blev ikke
generelt gennemgaet med ham. Det kom som en overraskelse for ham, boligkontoret og
for BH, at facaderne i entreprisekontrakten var aftalt som en systemleverance. Han
havde regnet med, at TR havde projekteret byggeriet, herunder konstruktionen af faca-
derne, helt ned til mindste detalje. Generelt har han ikke haft dialog med HE om bygge-
sagen. Al kommunikation til ham gik gennem TR. Indtil han modtog TR’s mail af 13.
juni 2013, havde han ikke drgftelser med TR om facaderne. Denne henvendelse gav
anledning til, at han — udover hvad der fremgar af den efterfglgende korrespondance —
drgftede de gkonomiske konsekvenser og forsikringsforhold i forbindelse med &ndring
af konstruktionen fra en uventileret til en ventileret konstruktion. Valget af plader til
konstruktionen blev slet ikke droftet. Da han modtog kopi af HE’ mail af 20. juni 2013
kl. 17:36, vidste han slet ikke, hvad Powerboard- og Megapan-plader var. TR navnte
intet herom over for ham. Da han modtog mailsene af 24. juni 2013, gik han ud fra, at
det var de sma gra felter i facaderne, som man traf beslutning om ved at valge forslag
nr. 1 i mailen af 21. juni 2013 kl. 17:26. Da han afsendte mailen af 11. juli 2013 til kl.
13:02 til - - -, gik han ligeledes ud fra, at der var truffet beslutning vedrgrende de sma
gra felter. Der blev ikke neevnt noget om isolering i den forbindelse. Han havde ingen
telefonsamtaler med - - -i den anledning. Han modtog ikke kopi af - - - mail af 11. juli
2013 kl. 14:53. Han opfattede situationen sadan, at TR foreslog en anden lgsning end
den oprindeligt projekterede uventilerede Igsning, og det tog han til efterretning. TR
vurderede, at det oprindelige projekt var forkert, og det farte til en &endring af konstruk-
tionen. Man kan maske godt sige, at der var tale om en projekteendring. Han har nok
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faet den aftaleseddel, der blev udarbejdet, til gennemsyn. Han er ret sikker pa, at der
ikke med denne fulgte datablade for pladeprodukterne. Hans eneste overvejelse i for-
bindelse med projektendringen var spgrgsmalet om uventileret/ventileret for at undga
forsikringsforbehold. Han modtog kopi af referatet dateret den 28. juni 2013 af et pro-
jektgennemgangsmade til orientering. Der var ikke fremhavet noget sarligt i dette, og
der var intet bemarkelsesverdigt heri. Han drgftede ikke materialevalget med nogen,
og han talte slet ikke med TR eller andre om erfaringer med de valgte plader. Han har
ikke selv talt med forsikringsselskabet, som var IF, om eventuelle indvendinger imod
en uventileret lgsning. TR har vistnok talt med forsikringsselskabet herom. Han modtog
ikke kopi af UE’ projekteringstegninger. Det korte uden om Projektweb. Pé byggeud-
valgsmgdet den 9. august 2013 gav han en orientering om projektaendringen til en ven-
tileret konstruktion. Der var ikke i den forudgaende maned yderligere draftelser mellem
ham og TR om facadeplader. Han ansa spgrgsmalet om andringen for lukket med be-
slutningen om, at der skulle &ndres til en ventileret konstruktion. Ved udgangen af 2013
var der opsat plader pa blok 16, 17 og 18 svarende til 15-20 % af byggeriet. Der blev
ikke @ndret yderligere ved konstruktionen efter eendringen til ventileret konstruktion. -
- - har stgttet BH med udgiften til udskiftning af MgO-pladerne. Ordningen er den, at
boligselskabet og dermed beboerne skal bidrage med alle midler, som foreningen har til
radighed. Hvis der herefter ikke er midler nok til udskiftningen, vil - - - statte forenin-
gen, saledes at den ikke gar konkurs. Hvis BH taber voldgiftssagen, vil - - - i 4 ar yde
tilskud til renter og afdrag pa det lén, som BH i sa fald mé optage, athengig af BH’s
gkonomi. - - - midler er opbygget ved indbetalinger fra lejerne i alle de omfattede bo-
ligforeninger, herunder BH.

- - - har forklaret bl.a., at han er afdelingsleder hos HE. Fgr det var han byggeleder og
projektleder hos HE. Hans rolle i denne byggesag var, at han pa orienterende niveau var
overordnet ansvarlig for produktionen. Han var ikke involveret i tiloudsgivningen. Han
gennemgik sagens gkonomi én gang manedlig. Facadeelementerne var projekteret som
ét stort element i etagehgjde pr. lejlighed, det vil i rekkehusene sige to elementer ovenpa
hinanden. Nogle elementer indeholder bade gra og hvide felter. Han ved ikke, hvorfor
der i det oprindelige projekt var projekteret med en uventileret lgsning. Den ventilerede
del er bygget uden pa kassetten, som facadeelementet bestar af. Man skal selvsagt an-
vende det samme materiale hele vejen igennem - - -, nar man foretager opbygningen.
TR var projektansvarlig, og HE skulle detailprojektere til godkendelse hos TR. I sags-
notat 048 7 med spargsmal og svar til udbudsmaterialet ma svar 106 laeses sadan, at der
navnes to eksempler pa en pudsplade. Der naevnes ikke eksempler pa en vindsparre-
plade. Det var leverandgren, der skulle komme med et forslag til bade pudsplade og
vindsparreplade, og det var saledes leverandgren, der havde materialevalget. Der blev
aftalt en projekteendring, idet man &ndrede til en ventileret lgsning, der skulle anvendes
hele vejen igennem en kassette. Det var UE, der detailprojekterede facadeelementerne.
Han ved ikke, om det var UE, der foreslog anvendelse af MgO-plader. Han var ikke selv
involveret i starten af drgftelserne om en a&ndring medio juni 2013. Han blev mere aktivt
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involveret, da HE foreslog de to alternative lgsninger omkring den 20. juni 2013 — for-
mentlig fordi - - - da inddrog ham pa grund af de mulige gkonomiske konsekvenser. HE
gav her udtryk for, at der var enighed om, at den udbudte uventilerede lgsning var en
darlig lgsning, og HE foreslog to alternative lgsninger. Det var formentlig UE, der fandt
pa de to alternativer. | forslaget den 20. og 21. juni 2013 anbefalede HE, at man ikke
pudsede direkte pa kassetten. HE mente ikke, at det var en ny lgsning at foresla brug af
MgO-plader. Han kendte godt selv disse produkter i forvejen. Det var ikke et nyt og
uprgvet materiale. Det var bygherren, BH, der traf beslutningen om, hvilken af de alter-
native lgsninger, der skulle vaelges. Der blev indgaet en aftaleseddel om projektaendrin-
gen, og det gjaldt for hele kassetten, det vil sige for hele facaden. HE fastsatte en samlet
pris for hele &ndringen. Han ved ikke, hvem der til brug for omtalen i mailen af 20. juni
2013 kl. 17:36 bragte produkterne "Powerboard Master 8§ mm” og Megaplan 12 mm”
i forslag. Det var formentlig UE. Han kendte selv produkterne. Aftalen gik ud pa, at
disse produkter skulle bruges. Det var den samme type plade, der faktisk blev anvendt
gennem hele byggeriet, uanset hvilket produktnavn pladerne blev markedsfert under,
det vil sige uanset, om produktnavnet var "Megapan”, "Megapan/MgO”, "MgO” eller
”Powerboard M”. Han har ikke kendskab til det ene marke frem for det andet. Han
drgftede ikke med TR, om man skulle bruge det ene eller det andet produkt. Efter at
valget af lgsning var truffet, detailprojekterede UE lgsningen ud fra de aftaler, der var
indgaet, til godkendelse af TR. Den del af det oprindelige projekt, der allerede var ven-
tileret, det vil sige de hvide felter, gav ikke anledning til &ndringer.

- - - har via videolink forklaret bl.a., at han var ansat som projektchef hos HE. Han var
med til at starte sagen op hos HE, og hans ansattelsesforhold ophgrte, lige inden byg-
gesagen sluttede. Hans ansattelse hos HE var ophert, da opsatningen af MgO-plader
stoppede, og han har saledes heller ikke haft noget at gare med afhjaelpningen. Der var
tale en energirenovering og en stor genhusningssag samt en stor skimmelsvampsag. Han
havde ansvaret for den daglige drift pa byggepladsen. Han forestod ogsa alle forhand-
linger med bygherren, herunder forhandlingen om entreprisekontrakten. Arbejdet blev
udbudt som hovedentreprise, men der var en del systemleverancer, herunder for sa vidt
angar facaderne. Produktionstegningerne til facaderne blev udarbejdet af UE inden for
udbudsmaterialets beskrivelse. Nar de oprindeligt projekterede facader var opdelt i en
ventileret og en uventileret del skyldtes det arkitektoniske hensyn, idet man gnskede et
spring i facaden. Det var imidlertid ikke tilradeligt, at man anvendte bade en ventileret
og en uventileret del i samme lgsning. Det ville medfare et forsikringsproblem, hvis
man fastholdt den uventilerede del af lgsningen. HE foreslog derfor TR, at TR skulle
beslutte en projekteendring, hvor man gik vaek fra kombination af ventilerede og uven-
tilerede dele. Da han sendte mailen af 20. juni 2013 kl. 13:59 til bl.a. TR, var sagen gaet
1 std pd TR’s beslutning vedrerende dette, og HE rykkede for at fa en lesning. Som
hovedentreprengr ville HE ikke sidde med risikoen for valg af facadelgsning. Der var
en risiko ved begge lasninger, som knyttede sig bade til konstruktionen og til materia-
levalget. | mailen af 20. juni 2013 kl. 17:36 sendte han herefter til TR en beskrivelse af
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HE’ to lesningsforslag, hvor HE efter dialog med kassetteleveranderen, UE, lancerede
en ventileret og en uventileret lgsning. Den opbygning, som blev beskrevet i mailen af
20. juni 2013 Kkl. 17:36, var baseret pa radgivning fra UE, og han gar ud fra, at UE
baserede sig pa radgivning fra deres leverander. Det var UE, der til brug for den venti-
lerede lgsning, foreslog produkterne Powerboard Master som vindplade og Megapan
som pudsplade. Vindpladen skulle sidde inde i konstruktionen. Begge typer af plader
var velkendte pd markedet, og de blev brugt masser af steder dengang. HE har ikke
nermere dyrket pladernes egenskaber. Det var UE, der sad med CE-godkendelsen af
pladerne. Nar han i mailen skrev ”(hvem kan give garanti pd Masterpladen er tet?)”,
skyldtes det, at det var TR, der skulle sige ja til, at disse produkter skulle anvendes. TR
matte tage sig af risikovurderingen. HE anbefalede, at der kun skulle anvendes én lgs-
ning pa hele facaden — enten den uventilerede eller den ventilerede. Gavlene var allerede
udbudt som uventilerede, og en uventileret lgsning pa facaderne ville derfor blive ens-
artet. Den eneste arsag til, at han den 21. juni 2013 kl. 17:26 sendte en korrigeret mail,
var, at der i den farste mail var en sammentallingsfejl i beregningen af antal m2. Der
var ikke i gvrigt fejl i de farst fremsendte lgsningsforslag. Nar han i denne mail anga-
ende den ventilerede losning skrev om “’stadig med mulig for fugt indtrengning”, har
det sammenhang med, at man dengang meget diskuterede, hvor dugpunktet skulle
ligge. Man gnskede fugten placeret sé langt uden pa facaden som muligt. De 2.100 m?,
som var omfattet af den ventilerede lgsning, var de gra felter, og der var tale om mer-
prisen for de gra felter. HE foreslog den uventilerede lgsning, som den mest optimale,
men det var op til TR at vaelge mellem de to lgsninger. Nar han i mailen tog forbehold
om den foreliggende viden vedrgrende den uventilerede lgsning, skyldtes det, at UE og
UE’ tyske leverandorer ikke havde viden om denne lesning brugt under danske forhold.
Der var kun erfaringer med den uventilerede lgsning udfart i Tyskland. Den ventilerede
lgsning var kendt i Danmark, sa der var ikke behov for at tage forbehold for ny viden. |
mailen af 24. juni 2013 k1. 11.53 gik TR imod HE’ anbefaling og valgte den ventilerede
losning. Det matte HE blot tage til efterretning. Det matte veere TR’s ansvar. I denne
mail foreslog TR i gvrigt nogle besparelsestiltag til inspiration, men de indgik ikke i den
endeligt valgte lgsning. | hans mail af 24. juni 2013 kl. 13.32 gav han udtryk for, at der
matte holdes et projektgennemgangsmgade, hvor denne projektaendring kunne draftes.
Der blev indkaldt til mgdet efter, at HE havde mattet rykke nogle gange. HE skulle sgrge
for detailprojekteringen. Projektaendringen blev draftet pa det made, som er refereret i
referatet dateret den 28. juni 2013. UE udarbejdede de detaljerede tegninger, som send-
tes frem og tilbage til TR’s kommentering og godkendelse gennem HE. TR’s kommen-
tarer blev ogsa ekspederet tilbage til UE gennem HE. Tegningerne var grundlaget for
TR’s endelige beslutning om projektendringen. De 1.125.000 kr., som var den aftalte
pris for @ndringen, var merudgiften pa en andring alene vedrgrende de gra felter. De
hvide felter var allerede ventilerede i det oprindelige projekt, sa der var ingen &ndring
og dermed heller ikke merudgifter. Til mailen af 11. juli 2013 Kkl. 14:53 fra - - - har han
forklaret, at der efter hans opfattelse helt klart ogsa var aftalt en projektendring vedrg-
rende materialevalget. Det farte til, at der skulle bruges de samme produkter i de hvide
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felter. TR havde accepteret anvendelsen af de produkter, som blev naevnt i mailen af 11.
juli 2013 kl. 14:53, og dermed havde TR ogsa accepteret anvendelsen af disse produkter
I de hvide felter, da det var oplagt, at der skulle bruges de samme produkter i opbygnin-
gen af de grd og de hvide felter. Han ved ikke, hvilke meerker af plader, der faktisk blev
bygget ind i kassetterne. Efter hans bedgmmelse kunne man godt have anvendt cement-
baserede plader i den valgte lgsning, saledes som han forstar, at det er sket efter afhjeelp-
ningen. Til acceptdokumentet dateret 17. oktober 2013 sendt fra HE til UE har han for-
klaret, at Traeelementforeningens standard salgs- og leveringsbetingelser ikke indgik i
acceptdokumenterne. Opregningen af acceptdokumenter i dokumentet af 17. oktober
2013 er saledes korrekt. Der blev ikke udarbejdet andre aftaledokumenter i forholdet
mellem HE og UE end dokumentet af 17. oktober 2013. Han har slet ikke set de naevnte
salgs- og leveringshetingelser pa daverende tidspunkt. Han ved ikke, hvorfor aftalen i
dokumentet af 17. oktober 2013 farst blev indgaet noget tid efter, at arbejdet var gaet i
gang. UE md have sendt et tilbud til HE langt tidligere. I dokumentet er det under “ov-
rige forhold” anfert, at UE skulle udfere elementtegninger, der skulle sendes til HE til
godkendelse, og at eventuelle godkendelser hos bygherre henholdsvis arkitekt eller
myndighed pahviler HE. Han har hertil forklaret, at det er en helt sedvanlig bestem-
melse. Projektet skal veaere godkendt af radgiver. Kassetterne blev feerdigproduceret hos
UE, og han ved ikke, om bygherren kvalitetssikrede dette.

- - - har forklaret bl.a., at han er uddannet arkitekt og byggeskonom. Han har veeret
radgivende arkitekt i 35 ar. Pa davarende tidspunkt var han sagsarkitekt hos TR, og han
blev projektleder pa sagen inden udbuddet. Han var sygemeldt fra den 1. oktober 2013
i ca. et halvt ar. BH havde faet tildelt 80 mio. kr. til renoveringen, men da TR kom ind
i sagen, viste det sig, at renoveringen ikke kunne lade sig gare for 80 mio. kr. Der var
snarere behov for 130 mio. kr., som fglge af, at TR konstaterede, at der var skimmel-
svamp i bygningerne, hvorfor facaderne matte udskiftes fuldsteendigt. TR ville gerne
give bygningerne noget arkitektonisk karakter ved at bruge marke og lyse flader pa fa-
caderne. De marke flader skulle give en reliefvirkning under vinduerne. Byggeriet blev
udbudt som hovedentreprise med facader som en systemleverance af kassetter. Hver
leverandgr har sin made at lave kassetter pa. | udbuddet udarbejdede TR derfor en ydel-
sesbeskrivelse af facaderne, som systemleveranderen skulle levere inden for med hen-
syn til placering af vinduer, dere og isolering. TR foreslog pudsede overflader uden pa
den yderste plade, og det blev vedtaget. TR valgte ikke, hvilke produkter, der skulle
anvendes til facaderne. Beskrivelsen med cementplader i svaret pa spergsmal 106 i no-
tatet med gengivelse af spargsmal og svar blev valgt, fordi cementplader kunne téle fugt.
BH vidste, at facaderne var en systemleverance. Det meddelte TR til BH’s projektleder.
BH kritiserede ikke, at det var valgt at udbyde facaderne som systemleverance. Under
projekteringen havde TR kontakt til pudsfirmaet - - -. - - - oplyste, at der var problemer
med et andet byggeri, hvor et forsikringsselskab havde taget forbehold, fordi der var
valgt uventilerede facader. - - - hos BH meddelte TR, at den risiko ville bygherren under
ingen omstaendigheder tage. TR’s egen ledelse besluttede ogsa, at man ikke ville tage
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ansvaret for uventilerede facader, og det skete pa et tidspunkt, hvor der endnu ikke var
et forslag om materialer fra UE. TR skulle derfor ga ind i beslutningen om, hvordan
facaderne skulle udfares efter, at det forlgd, at der var problemer med at fa forsikring
uden forbehold, hvis der blev valgt en uventileret lgsning. TR skulle i dialog med HE
for at finde en lgsning pa en ventileret facade, hvilket skete i mailkorrespondancen den
20.-24. juni 2013. - - - kom med forslagene om de to alternativer til TR, og TR skulle
tage stilling til, om det skulle veere en uventileret eller en ventileret lgsning. TR beslut-
tede sig for til BH at anbefale, at der gennemfartes en projektaendring til en ventileret
lgsning. Det var afgerende for TR, at der blev &ndret til en ventileret lgsning. TR harte
intet neermere om de produkter, der blev foreslaet til lasningen. Der blev intet oplyst til
TR om, at der var noget sarligt eller noget nyt i de produkter, der ville blive brugt til
lgsningen. De talte heller ikke om, at de foreslaede plader var noget andet end det fore-
skrevne cementprodukt. Han vidste slet ikke, at de foreslaede produkter var noget andet
end det, der var anfgrt i udbuddet. Der var tale om, at TR kraevede en projekteendring til
en ventileret lgsning som en a&ndring af funktionskravene i ydelsesbeskrivelsen, og UE
skulle herefter rette projektet til. Dette krav fremsatte TR over for HE, der sa matte ga
videre med det til UE. Nar HE i mailen af 20. juni 2013 kl. 13:59 anfgrte, at man gnskede
TR’s risikovurdering, angik dette valget af konstruktionsprincip, det vil sige valget mel-
lem en ventileret eller uventileret lgsning, og projekteendringen angik kun denne prin-
cipendring. De talte ikke om materiale i forbindelse med detailprojekteringen. Han
spurgte ikke HE om materialet vedrgrende pladerne. Han kendte ikke et datablad for
Powerboardpladen. Den eneste diskussion om materiale var spgrgsmalet om overfla-
dens forhold til puds. Han har ikke talt med UE om materialer, og han har ikke godkendt
materialer. Den valgte lgsning ville have veeret helt i orden, hvis den ikke var blevet
udfgrt med MgO-plader. Dug ville ikke veere et problem, da der var tale om en teet kon-
struktion. BH var i hgj grad inde over &ndringen af konstruktionsprincippet, og han
mener generelt, at alle de oplysninger, TR modtog pr. mail, blev videregivet til BH. Han
havde dengang ikke noget kendskab til MgO-plader — heller ikke fra sagenom---[TBB
2017.779], som TR har veret involveret i. Der var ingen hos arkitektfirmaet TR, der
talte om MgO-plader. Det er et stort firma, hvor den enkelte medarbejder ikke er orien-
teret om alle byggesager. Han vidste ikke, at det var et nyt produkt, der blev foreslaet af
UE. Ved udbudskontrollen i henhold til arbejdsbeskrivelsen skulle TR kontrollere, om
det leverede var i overensstemmelse med UE’ projekt. TR skulle ikke kontrollere, om
materialet var gengs eller godt nok. Nar en systemleverandgr har projekteret leveran-
cen, skal radgiveren kontrollere, om det er i overensstemmelse med udbuddet. TR kom-
menterede og kontrollerede saledes UE’ detailtegninger fremsendt den. 4. og 5. juli 2013
f.eks. vedrgrende dampspeerre og forsterkninger i hjernerne. TR forholdt sig ikke til
materialerne. TR sd kun pa geometrien. Nér han har sat ”flueben” pd en af detailtegnin-
gerne, hvor der i nerheden er anfart noget om plader, indikerer det, at han har set denne
detalje, og at han har fundet, at dampspeerren og forsteerkningen det pageeldende sted er
i orden. ”Fluebenet” gaelder saledes hele detaljen — ikke pladevalget. Han har ikke kon-
trolleret materialevalget. Han eftersa blot, at der var anfgrt den rigtige tykkelse pa
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pladerne. Den hvide del af facaderne var oprindeligt forudsat konstrueret ventileret, sa
der var ingen &ndringer at tage stilling til. Han var ikke involveret i materialevalget for
de hvide dele. Han interesserede sig kun for spgrgsmalet om puds. Det er naturligt, at
man bruger samme materiale pa de to dele af de pudsede facader. Han ved ikke, om der
har vaeret anvendt MgO-plader i andre byggerier, han har veeret involveret i. Nar TR har
beskrevet plader, har man beskrevet en gips-plade. Han har ikke lavet forsgg med pla-
der. Han har ikke spurgt HE eller UE, om der er oplysninger vedrgrende de anvendte
plader, som han ikke har modtaget.

- - - har forklaret bl.a., at hun er uddannet arkitekt i 1977 og har arbejdet som arkitekt
siden — som sagsarkitekt og byggepladsarkitekt. Hun er ansat hos TR. Hun overtog sa-
gen i oktober 2013, da hendes kollega - - - blev sygemeldt. Projektendringen 14 fast, da
hun kom ind i sagen. Hun var ikke involveret i valget af byggematerialer, og hun opda-
gede farst i efteraret 2014, at der var anvendt flere typer af facadeplader. Hun havde
ingen serlig viden om, at der blev anvendt MgO-plader, og hun havde ikke fra omtale i
firmaet TR kendskab til MgO-plader. Hun har altid selv beskrevet cementplader. Byg-
geriet blev stoppet i marts 2015, da advarslerne mod MgO-plader kom frem. Herefter
skete der kun den &ndring i byggeriet, at der blev brugt andre typer af plader. Der var
intet andet, der blev &ndret i konstruktionen.

- - - har forklaret bl.a., at han er uddannet bygningskonstruktgr. Han var ansat hos - - -
og var byggeleder pa denne byggesag. - - - var underleverander til TR. Til hans mail af
11. juli 2013 kI. 14:53 har han forklaret, at TR havde faet godkendelse fra bygherren til
projekteendringen. Som byggeleder forholdt han sig ikke hertil. Teksten, som han an-
farte som forslag til indholdet af en aftaleseddel, havde han taget fra en mail fra - - -.
Han vurderede ikke materialevalget. Det overlod han til UE. Han ville som reprasentant
for bygherren sgrge for, at det var helt pracist, hvad der var aftalt som tilleegsarbejde.
Han havde ingen viden om, at de pagaldende plader var MgO-plader, eller at der var
tale noget andet end almindelige byggematerialer. Han havde ikke veeret involveret i
andre sager med sadant materiale. Det var TR eller UE, der havde ansvaret for projek-
teringen. Det blandede han sig ikke i.

- - - har forklaret bl.a., at han har vaeret medindehaver af UE siden 2000. Han har ud-
dannelse fra HTX. Tidligere havde UE bade speerproduktion og elementproduktion. |
dag har man kun sparproduktion. UE begyndte som underleverandgr at anvende MgO-
plader i 2012. Der var ca. fem marker af MgO-plader. Powerboard og Megapan var to
af disse. Megapan er importeret af - - -. | 2013 havde MgO-plader en markedsandel pa
90 %. Ogsa i 2012 havde MgO-plader en meget stor markedsandel. Pa davearende tids-
punkt brugte man altid MgO-plader til nye byggerier. UE brugte MgO-plader frem til
marts 2015. Han var involveret i denne byggesag som opmaler og kalkulator. I juni 2013
kom der to alternative opbygninger pa banen. - - - sagde til ham, at det var vigtigt, at det
var TR, der tog risikoen og ikke HE eller UE. Til acceptdokumentet af 17. oktober 2013

33



har han forklaret, at der forud for dette ma have veret ordrebekreftelser fra UE. Forud
for disse ma UE have afgivet tilbud. Der var flere tilbud og ordrebekraftelser undervejs
I byggeriet. Tilbuddene blev afgivet til HE. UE vedlaegger Traeelementforeningens
salgs- og leveringsbetingelser til alle sine tilbud og ordrebekreftelser. Det sker automa-
tisk — systemmaessigt. Han er sikker pa, at salgs- og leveringsbetingelserne var vedlagt
til tilbud i denne sag. Han er enig i, at salgs- og leveringsbetingelserne ikke fremgar af
opregningen af acceptdokumenter i acceptdokumentet af 17. oktober 2013. Han ved
ikke, hvor alternativerne foresldet i HE’ mail af 20. juni 2013 kl. 17:36 stammer fra.
Han ved heller ikke, om det oprindeligt var en medarbejder hos UE, der var ophavsmand
til alternativerne. Han har ikke drgftet angivelserne i - - - mail af 11. juli 2013 kl. 14:53
med HE. Al kommunikation gik gennem HE. UE havde ingen direkte kommunikation
med bygherren. Det er ham, der har udarbejdet oversigten over leverancer af MgO-pla-
der, som indgar i Teknologisk Instituts rapport punkt 10.6. Der skete det, at Megapan
@&ndrede produktnavnet til MgO — det var den samme plade. Powerboard har de samme
specifikationer. Alle de tre varemarker, der er navnt i oversigten, er fuldstendigt det
samme produkt. MgO Board og Megapan er den samme producent, men med a&ndret
produktnavn. MgO-plader er certificeret efter normen for cementfiberplader. I UE’ til-
bud i denne sag fra april 2013, der ikke er fremlagt, var der vistnok som noget specielt
for denne sag tilbudt cementplader og ikke MgO-plader. Han ved ikke hvorfor. Han
havde slet ingen bekymringer ved MgO-plader i efteraret 2013. Bade Powerboard- og
Megapan-plader kebte UE hos store anerkendte leverandgrer. UE brugte ogsa MgO-
plader i andre tilbud.

8. Procedure

BH har anfert navnlig, at det efter udfaldet af voldgiftsretternes afgerelser i TBB
2017.779 og TBB 2018.907 samt afgarelserne af 30. april 2019 i sag C-14696 og af 7.
maj 2019 i sag C-14199 er oplagt, at MgO-plader var uegnede til at blive anvendt i dansk
klima som facade- og vindsparreplader i lette facader med ventilerede konstruktioner.
Der foreligger derfor en veesentlig mangel ved byggeriet i den foreliggende sag i form
af anvendelsen af de uegnede MgO-plader.

Det falger ligeledes af de naevnte kendelser, at det afggrende tidspunkt for vurderingen
af, om der foreligger en ansvarsfritagende eller risikooverfgrende viden — byggetidens
viden og udviklingsrisiko — er det tidspunkt, hvor entreprengren eller radgiveren treeffer
beslutning om anvendelse af produktet. Der forela ifalge kendelserne farst en kvalifice-
ret ansvarsfritagende viden, da BYG-ERFA blad (21) 131227 blev offentliggjort den
27. december 2013, og da TR/ 68 blev offentliggjort ligeledes i december 2013. I den
foreliggende sag blev beslutningen truffet i sommeren 2013, og de faerdige kassetter
blev pabegyndt opsat i september 2013. Beslutningen er saledes truffet for den 27. de-
cember 2013, og der foreligger derfor ingen viden, der er ansvarsfritagende for HE og
TR.
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Over for HE har BH sarligt anfert, at HE er ansvarlig for manglerne som fglge af dennes
frie materialevalg, uanset om HE kendte pladernes skadelige egenskaber, medmindre
HE kan godtgere, at der foreld en projektendring, der indebzrer, at BH matte anses at
have foreskrevet, at HE skulle anvende MgO-plader. Dette har HE ikke godtgjort. HE
traf valget om anvendelse af MgO-plader uden at anmode om BH’s godkendelse heraf
som en projektendring. Den projektaendring, der blev gennemfart vedrgrende de gra
felter, havde ikke noget med pladevalget at gare. Den angik alene en &ndring fra et
uventileret konstruktionsprincip til et ventileret konstruktionsprincip. TR blev ikke bedt
om at forholde sig til anvendelse af MgO-plader. HE har ikke givet nogen oplysninger
til TR om MgO-plader, og der blev ikke fremsendt noget materiale, og valget af plader
blev ikke godkendt af TR pa vegne af BH. Det er i sig selv en overtraedelse af kvalitets-
bekendtgarelserne, at HE ikke gjorde opmarksom pa, at der var tale om et nyt produkt.
Der er under alle omstendigheder ikke aftalt en endring af hele facaden, det vil sige
inklusive de hvide felter. BH har protesteret mod, at HE ferst under hovedforhandlingen
som et nyt anbringende har gjort gaeldende, at BH ikke har lidt et tab under hensyn til -
- - involvering, idet dette anbringende er fremsat for sent. VVoldgiftsretten ber derfor ikke
tage dette anbringende under pakendelse. Subsidiert har BH anfart, at HE ikke kan
statte ret pa - - - involvering. - - - treeder til som en subsidizr statte med et rentetilskud
og et driftstilskud, og midlerne hidrgrer fra lejernes egne opsparede midler. Det g&ndrer
ikke ved, at BH har lidt det tab til udskiftning af pladerne m.m., som forfglges under
denne sag. BH har bestridt, at det forhold, at TR’s ansvar 1 henhold til rddgiveraftalen
er begreenset til 5 mio. kr., skulle fore til, at HE’ ansvar over for BH ligeledes er be-
grenset til 5 mio. kr. Det folger allerede af, at TR’s haftelse efter ABR er pro ratarisk.
Serligt om BH’s pdstand 2 har BH anfort, at disse udgifter er rimelige og atholdt med
rette. Det er udgifter, der var ngdvendige for at udbyde og gennemfare afhjeelpnings-
projektet.

Over for TR har BH seerligt anfart, at det fglger af afgerelserne i TBB 2017.779 og TBB
2018.907, at det ikke er i strid med god radgiverskik, at man pa davearende tidspunkt
godkendte anvendelse af MgO-plader. | afggrelsen i TBB 2017.779 blev radgiveren an-
svarlig efter kvalitetssikringsbekendtgarelsen, fordi radgiveren ikke havde oplyst byg-
herren om, at der var tale om et nyt produkt. | den sag havde radgiveren radgivet om
anvendelsen af MgO-plader som en projekteendring, hvilket ikke var tilfeldet i afgarel-
sen i TBB 2018.907, hvor radgiveren blev frifundet. Det ma indebeere, at hvis voldgifts-
retten finder, at der i den foreliggende sag er aftalt en projekteendring med foreskrift af
anvendelse af MgO-plader, sa ma TR vaere ansvarlig herfor. Subsidizert har BH anfart,
at TR er ansvarlig efter kvalitetsbekendtggrelserne, fordi TR ikke oplyste BH om, at der
var tale om et nyt og ikke-gennemprgvet produkt, hvilket TR burde vide efter sin invol-
vering i sagen i TBB 2017.779. BH anerkender, at TR’s ansvar over for BH i henhold
til radgiveraftalen er begrenset til 5 mio. kr.
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HE har over for BH anfart navnlig, at TR, der ma identificeres med BH, havde en central
rolle i byggesagen. TR havde ansvaret for hele konstruktionen og materialevalget. TR’s
udbudte projekt viste sig uanvendeligt, og TR’s konstruktion métte a&ndres bade for s&
vidt angar de gra og de hvide felter. Der blev herefter aftalt en projektaendring, som TR
stod for i samarbejde med UE, hvor hver eneste detalje blev gennemgaet og vurderet
mellem TR og UE. Projektandringen angik ogsa det materiale, som skulle anvendes ved
den @&ndrede konstruktion. Der var intet naeevnt om, at der skulle veere forskel pa mate-
rialet i de gra og de hvide felter. Projekteendringen gjaldt hele facaden. HE havde ingen
rolle i denne projekteendring udover at agere postkontor, der bragte kommunikationen
mellem UE og TR frem og tilbage. HE’ eneste rolle i projektendringen var at bringe to
mulige modeller i forslag. Det er ikke ansvarspadragende for HE at fremsatte forslag
om anvendelse af materialer. Det var TR, der traf beslutning om at veelge en ventileret
lgsning, og at der skulle anvendes de foreslaede MgO-plader. Alt blev besluttet af TR i
samarbejde med UE. Beslutningen var endda i strid med den lgsning, den uventilerede,
som HE anbefalede. Pa det tidspunkt, hvor der blev truffet beslutning om anvendelse af
MgO-plader, var det i overensstemmelse med saedvanlig praksis og byggetidens viden.
| efteraret 2013 var MgO-plader ikke nye pa det danske marked. Det var et geengs ma-
teriale, der blev anvendt i 90-95 % af de relevante byggesager. Beslutningen blev truffet
i sommeren/efteraret/vinteren 2013, og da var der indhentet sadanne erfaringer, at an-
vendelse af MgO-plader ikke gav anledning til neermere undersggelser for HE. Det var
disse erfaringer, der udkrystalliserede sig i BYG-ERFA blad (21) 131227 offentliggjort
den 27. december 2013 og TRA 68 offentliggjort i december 2013. HE havde ikke an-
tydning af en grund til mistanke om, at MgO-pladerne var fugtopsugende, og der var
ingen grund til undersggelser. MgO-pladerne kan ikke anses for nye og uprgvede pa det
pageeldende tidspunkt. BH er den naermeste til at beare risikoen for den ukendte risiko.
Pa den baggrund ma BH selv bere risikoen for problemet, og pladerne ma anses for
mangelfri, da det ma leegges til grund, at BH ved projektendringen har foreskrevet an-
vendelse af MgO-plader. Subsidigert har HE anfart, at det under alle omstendigheder
ma leegges til grund, at der forelad en sadan projektendring vedrgrende de gra felter. HE
har ikke handlet i strid med kvalitetsbekendtggrelsen, nar man ikke vidste, hvad man
skulle orientere om. Til stette for HE’ selvsteendige pdstand over for BH har HE anfort,
at man har krav pa dette belgb som ekstraarbejde, uanset om voldgiftsretten giver HE
medhold 1 sin frifindelsespastand over for BH’s pastand 1.

Vedrerende BH’s opgerelse af tabet har HE anfort, at tabet opgjort til stette for BH’s
pastand 2, er HE uvedkommende. Disse omkostninger har BH afholdt uden aftale med
HE, og udgifterne til advokat og arkitekt i forbindelse med afhjaelpningsprojektet ma
tilsideseettes som eksorbitante og urimelige. - - - involvering i finansieringen af BH’s
udgifter til udskiftningen af plader m.m. ma sidestilles med, at skaderne er blevet delvist
erstattet af et forsikringsselskab. | det omfang - - - har deekket tabet, kan BH ikke anses
for at have lidt et tilsvarende tab. HE har endvidere anfert, at hvis voldgiftsretten finder,
at HE og TR er solidarisk ansvarlige for BH’s tab, ma HE’ ansvar over for BH vere
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begranset i samme omfang, som TR’s tab er begraenset over for BH, det vil sige til 5
mio. Kkr.

Over for TR har HE serligt anfert bl.a., at TR som firma betragtet havde kendskab til
MgO-plader fra sin involvering i sagen i TBB 2017.779. Den viden, som forela i TR’s
firma, havde TR pligt til at videregive bade til bygherren og til HE. TR’s projektmate-
riale ma anses for mangelfuldt. TR havde en sarlig pligt til at undersgge det foreslaede
materiale, nar TR besluttede sig for en lgsning, der var i strid med HE anbefaling af den
uventilerede lgsning. TR skal derfor friholde HE for det belgb, som HE matte blive
palagt at betale til BH. HE bevarer sit fulde regreskrav over for TR trods ansvarshe-
grensningen i aftalen mellem BH og TR, som HE ikke kendte til. HE skal ikke tale at
blive begreanset i det tab, som man kan viderefgre over for TR.

Over for UE har HE seerligt anfart bl.a., at UE er ansvarlig over for HE efter kabelovens
8 43, stk. 1 og 3, da UE har leveret mangelfulde MgO-plader til HE. UE er som leve-
randgr ansvarlig for, at produkterne ikke var egnet til det formal, som UE vidste, at
pladerne skulle bruges til. UE har handlet ansvarspadragende ved ikke at have undersagt
produkterne og deres egnethed inden leveringen. Det fritager ikke UE for ansvar, at TR
ikke gjorde indsigelse mod eller godkendte UE’ detailtegninger. UE har ikke godtgjort,
at Treeelementforeningens salgs- og leveringsbetingelser er aftalt mellem HE og UE, og
UE’ ansvar over for HE er dermed ikke begranset. UE har end ikke godtgjort, at betin-
gelserne overhovedet er tilgaet HE.

TR har anfert bl.a., at i sagerne i TBB 2017.779 og TBB 2018.907 var der foreskrevet
et materiale i udbuddet. Der er en anden situation i den foreliggende sag, fordi HE havde
pataget sig at levere en systemleverance, hvor der ikke var foreskrevet materialer. Det
starter saledes med et helt frit materialevalg for HE i udbuddet. I svaret pa spgrgsmal
106 i notatet om spargsmal og svar til udbudsmaterialet angives kun nogle typer af ma-
teriale. Der er heller ikke her foreskrevet et materiale. Der var ingen anmodning fra HE
om, at man skulle &ndre denne arbejdsfordeling, hvorefter projektering af facaderne og
materialevalget skulle foretages af HE. Der blev ikke vedtaget noget overhovedet med
hensyn til materialer i forbindelse med projektaendringen angaende konstruktionsprin-
cippet, og det stattes ogsa af, at bade HE og UE ansa MgO-plader for et standardprodukt.
HE og UE sigtede kun til en konstruktionsegendring — ikke til materialevalg, da draftel-
serne om en projektendring indledtes. Der kom ingen oplysninger fra HE eller UE til
TR, heller ikke i form af datablade, om, at de foreslaede plader ikke var cementbundne,
som det var navnt i udbuddet, og ingen af dem navnte noget om, at der skulle vere
noget searligt at veere opmarksom pa i forbindelse med anvendelse af disse plader. En
radgiver far ikke ved godkendelse af et materialevalg eller af en systemleverance over-
fart ansvaret for dette. TR opfattede med rette, at projekteendringen var en &ndring af
funktionskravene — ikke en vurdering af materialevalget. TR vidste ikke, at man var ved
at godkende et nyt produkt, eller at man var gaet over til en anden ansvarsfordeling end
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den oprindelige. Der er intet, der understetter, at der skulle veere en &ndring af de hvide
felter, og UE var selv af den opfattelse, at bade de hvide felter og de gra felter blev
produceret med UE’ sa@dvanlige materialevalg. Det viser ogsé, at der ikke var noget
vedrgrende materialevalget, der blev lagt op til TR’s vurdering. Et ansvar for TR er
betinget af, at der er handlet i strid med en ansvarsnorm, og det er ikke pavist. De tidli-
gere sager viser, at det pa dette tidspunkt var i overensstemmelse med god projekte-
ringsskik at godkende anvendelse af MgO-plader, og der er i den foreliggende sag intet
grundlag for at antage, at TR skulle have naret en mistanke om problemer med MgO-
plader. TR opfattede HE’ forslag som forslag om brug af et anerkendt og gaengs produkt,
og TR vidste ikke, at det adskilte sig fra det, der var nevnt i udbudsmaterialet. Der er
saledes intet culpgst forhold for TR. Hele projekteringen blev udfart af HE og UE. Der
er ikke oplyst noget, som TR burde have oplyst BH om, og der er intet ansvar for TR
efter kvalitetssikringsbekendtgarelserne, da TR ikke har udvist culpgst forhold. Det er
irrelevant, at TR var radgiver i sagen TBB 2017.779 under helt andre vilkar og under
denne sag patog sig et ansvar for materialevalg. En teknisk radgiver skal ikke bedemmes
hardere eller mildere i kraft af, at den organisation, han er ansat i, har veret involveret i
andre sager. Radgiveren skal alene bedemmes efter den alment geeldende professions-
norm.

Over for HE har TR sarligt anfert bl.a., at TR ikke har handlet selvstendigt ansvarspa-
dragende over for HE. TR havde ikke en bedre viden end HE, og HE ma bare risikoen
for, at der ikke kom tilstreekkelige oplysninger frem. BH har erkendt, at der er i givet
fald alene er pro ratarisk heftelse for TR, og at der ikke kan gares et sterre krav gel-
dende mod TR end 5 mio. kr. i henhold til den aftalte ansvarsbegreensning. Det farer
ogsa til, at TR i givet fald alene hafter med maksimalt 5 mio. kr. over for HE.

UE har anfort bl.a., at UE tilslutter sig HE’ procedure 1 forhold til BH. Disse synspunkter
geelder ogsa i forholdet mellem HE og UE. Alle var dengang enige om, at MgO-plader
var et sedvanligt og naturligt materiale. | 2012 havde MgO-plader en markedsandel pa
75 %. Det ma laegges til grund, at der blev vedtaget en projektaendring, da man &ndrede
til en ventileret konstruktion. Navnene pa produkterne fremgar af korrespondancen med
bilag fra UE den 4. og 5. juli 2013, og UE projekterede andringen i overensstemmelse
hermed. Farst ved acceptdokumentet af 17. oktober 2013 indgik UE aftale om at patage
sig opgaven, og UE havde ikke tidligere foretaget et produktvalg, sa den 17. oktober
2013 er det tidligste tidspunkt for vurdering af UE’ ansvar. Af dokumentet af 17. oktober
2013 fremgér, at det var HE’ ansvar at serge for godkendelse hos henholdsvis bygherre
og arkitekt, og det var derfor ikke UE’ forpligtelse at indhente godkendelse. Da bygher-
ren har godkendt projektendringen med udfagrelse med MgO-plader, er UE ikke ansvar-
lig. Hvis voldgiftsretten laegger til grund, at bygherren ikke har meddelt godkendelse, er
UE fri for ansvar, fordi man har leveret produkter, der var i overensstemmelse med byg-
getidens viden. Det er uafklaret, hvornar beslutningen om levering af MgO-plader blev
taget. Der er enkelte leverancer fgr 2014, men der er tale om successive leverancer, hvor
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man 1 princippet kunne have valgt et andet produkt. Da leveringstidspunkterne i det
vaesentligste er efter offentliggerelsen af BYG-ERFA blad (21) 131227 offentliggjort
den 27. december 2013 og TR/ 68 offentliggjort i december 2013, ma det indebzre, at
UE har leveret i overensstemmelse med byggetidens viden jf. voldgiftsretternes afge-
relser af 30. april 2019 i sag C-14696 og af 7. maj 2019 i sag C-14199. HE havde mu-
lighed for ved kontrol af leverancen at konstatere, om den svarede til det aftalte, og
derfor bortfalder et eventuelt ansvar for UE i medfar af kebelovens § 47 og salgs- og
leveringsbetingelsernes punkt 5.6. Traeelementforeningens salgs- og leveringsbetingel-
ser er aftalt mellem HE og UE. Betingelserne blev sendt til HE sammen med ordrebe-
kreeftelsen, og det er seedvanlig branchestandard. UE har ikke handlet uagtsomt — end-
sige groft uagtsomt — hvorfor et eventuelt ansvar ikke kan overstige kontraktsummen
5.815.828 kr., jf. salgs- og leveringsbetingelsernes punkt 5.8. UE har endvidere ikke
ansvar for falgeskader, jf. salgs- og leveringsbetingelsernes punkt 5.9

9. Voldgiftsrettens bemarkninger og resultat

BH’s krav mod HE

I overensstemmelse med resultatet i kendelserne afsagt af voldgiftsretterne, Byggeri og
Anleeg den 21. juni 2017 i sag C-13693 (TBB 2017.779) vedrgrende - - -, den 14. sep-
tember 2018 i sag C-14080 (TBB 2018.907) vedregrende - - -, den 30. april 2019 i sag
C-14696 vedrgrende - - -, og den 7. maj 2019 i sag C-14199 vedrgrende - - -, og efter
skanserklaringen i den foreliggende sag finder voldgiftsretten, at MgO-plader, herunder
vindsperre- og pudspladerne anvendt i den foreliggende sag, var uegnede til at blive
anvendt i dansk klima som udendgrs plader i lette facader med ventilerede konstruktio-
ner, idet bindemidlet magnesiumoxidchlorid (ogsa kaldet magnesit eller sorel-cement)
er ustabilt ved hgj relativ fugtighed, og fordi pladernes indhold af salte medfarer fugt-
sugende og fugtafgivende egenskaber.

Byggetidens viden og udviklingsrisiko

MgO-pladerne blev i det vasentlige introduceret pa det danske marked i 2010. Da be-
slutningen om at anvende MgO-plader i - - - blev truffet i 2013, var anvendelsen efter
voldgiftsrettens opfattelse stadig relativ ny. Der var imidlertid tale om en meget hurtig
udvikling pa markedet, hvor pladerne formentlig ultimo 2012 allerede udgjorde i ster-
relsesordenen 75 % af markedet. Udviklingen fortsatte i 2013 og 2014, og MgO-pla-
derne udgjorde formentlig nasten hele markedet for vindspzrreplader i disse ar. Efter
udtalelser i skanserklaeringer i tidligere voldgiftssager samt bevisfarelsen i gvrigt leegger
voldgiftsretten til grund, at det i 2013 var blevet almindeligt blandt entreprengrer at an-
vende MgO-plader. For sa vidt angar anvendelsen var MgO-plader saledes blevet et
geengs og anerkendt produkt.

For at byggetidens viden og udviklingsrisiko kan virke ansvarsfritagende for en entre-
prengrs mangelsansvar med den virkning, at bygherren baerer den objektive risiko for
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mangler, finder voldgiftsretten imidlertid, at det tillige ma veere et krav, at der efter an-
vendelsen af det pageeldende produkt er indhgstet sadanne erfaringer med produktets
egenskaber og egnethed, og at det kan anses for sddan gennempragvet, at der kan siges
at foreligge en viden, hvorefter produktet anses for forsvarligt og fornuftigt til formalet.

Med hensyn til det praecise tidspunkt for, hvornar der skal foreligge en sadan ansvars-
fritagende eller risikooverfagrende viden hos entreprengren, finder voldgiftsretten, at det
relevante vurderingstidspunkt, er det tidspunkt, hvor entreprengren traeffer beslutning
om anvendelse af produktet. Nar entreprengren gar gaeldende, at han skal vaere fri for
ansvar for de mangler, som objektivt er konstateret pa afleveringstidspunktet pa grund
af entreprengrens subjektive forhold i relation til byggetidens viden, er det efter vold-
giftsrettens opfattelse relevant at se pa entreprengrens subjektive forhold pa det tids-
punkt, hvor et produktvalg treeffes. Entreprengren kan siges at projektere lgsningen pa
dette tidspunkt, og det er hans subjektive forhold i forbindelse med denne projektering,
der er afgarende.

Voldgiftsretten laegger til grund, at beslutningen om at anvende MgO-plader i byggeriet
- - - blev truffet i juni-juli maned 2013. Pa dette tidspunkt havde MgO-plader kun veret
monteret under realistiske danske vinterforhold med hgje relative fugtveerdier i 2-3
vintre. Pa det tidspunkt havde ingen fagkyndige specialister offentliggjort vurderinger
af pladernes egnethed, og det ma laegges til grund, at ingen havde foretaget nsermere
undersggelser af pladernes fugtopsugning. Voldgiftsretten finder, at dette ikke i sig selv
er tilstreekkeligt til, at HE kunne lzegge til grund, at pladerne var saledes gennemprg-
vede, og at der var sadanne erfaringer med anvendelsen af produktet, at der kunne siges
at foreligge en viden, hvorefter pladerne anses for forsvarlige og fornuftige til formalet.
HE findes heller ikke i gvrigt at have godtgjort, at HE i tiden forud for offentliggerelsen
den 27. december 2013 af BYG-ERFA blad (21) 131227 berettiget kunne laegge en sa-
dan viden til grund. Voldgiftsretten finder, at HE ikke har godtgjort, at der forud for
offentliggarelsesdatoen foreld omstaendigheder vedrgrende vurdering af MgO-plader-
nes egnethed til anvendelse i dansk vinterklima, som HE kunne stgatte ret pa.

Voldgiftsretten finder pa denne baggrund, at hverken betragtninger om udviklingsrisiko
eller byggetidens viden kan begrunde, at BH bzrer risikoen, saledes at HE af denne
grund ikke er ansvarlig for manglerne.

Entreprengrens materialevalg og bygherrens godkendelse eller valg af produktet

I udbudsmaterialet var facadearbejderne beskrevet som en funktions/ydelsesbeskrivelse
—en systemleverance. Der var ikke angivet produktnavne for plader heri. De udvendige
facadeplader var angivet som “en cementbunden, glasfiberforsterket sandwichplade
med lette tilslag”, der var beregnet til pafering af pudssystem. Vindsparreplader var
ikke angivet. For sa vidt angar pudspladerne var der i notatet om spargsmal og svar til
udbudsmaterialet angivet nogle eksempler pa plader uden angivelse af produktnavne.
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Det anfartes her, at der kunne vare tale om “cementbundne, glasfiberarmerede plader
med lette tilslagsstoffer” eller plader “fremstillet af glasgranulat fra returglas”.

Voldgiftsretten laegger til grund, at det herefter var udbudsmaterialets og dermed entre-
prisekontraktens udgangspunkt, at HE havde frit materialevalg i forbindelse med leve-
ringen af facadeelementerne som systemleverance. Som udgangspunkt har en entrepre-
ngr mangelsansvar, hvis han veelger at anvende et materiale, der viser sig at vare uegnet,
selv om han ikke kunne vide det. Det gaelder, selv om bygherren ikke har haft indsigelse
mod entreprengrens valg eller ligefrem har godkendt det. Men hvis entreprengren — uan-
set at han har frit materialevalg — veelger at anvende et materiale, der er foreskrevet i
projektet, har han ikke mangelansvar, selv om materialet viser sig at vare uegnet.

Efter bevisfagrelsen om forlgbet fra den 13. juni 2013 til den 11. juli 2013, som efter det
oplyste afsluttedes med en aftaleseddel, der ikke er fremlagt, leegger voldgiftsretten til
grund, at parterne aftalte en projekteendring vedrgrende facaderne. Efter det oplyste om
baggrunden for at TR tog initiativ til projekteendringen og efter indholdet af og sam-
menhangen i parternes draftelser herom, laegger voldgiftsretten imidlertid til grund, at
denne projekteendring alene angik en &ndring af konstruktionsprincippet for dele af fa-
cadeelementerne saledes, at der &ndredes fra en uventileret til en ventileret opbygning
af de gra felter i facaderne. Parternes forhandlinger kan ikke udleegges sadan, at der med
@ndringen tillige sigtedes pd en @ndring af aftalegrundlagets udgangspunkt om HE’
frihed til at veelge, hvilket materiale konstruktionen skulle opbygges af. Det var - - -,
HE, der farste gang i mailen af 20. juni 2013 kl. 17:36 bragte anvendelse af MgO-plader
i forslag over for BH i "alternativ 2” — den ventilerede lgsning. VVoldgiftsretten finder,
at dette ma anses som udtryk for, at HE foretog det aftalte materialevalg og forelagde
det for TR til godkendelse eller eventuelle indvendinger. Der er efter voldgiftsrettens
opfattelse ikke noget heri eller i det efterfglgende forlgb, der statter, at parterne indgik
en @ndringsaftale om, at materialevalget ikke leengere 1a hos HE, men skulle foretages
af TR. Der er intet, der statter, at parterne fandt, at der var problemer knyttet til materi-
alevalget, eller at dette pakaldte sig en sarlig positiv eller negativ interesse eller tvivl,
som kunne begrunde, at parterne ville &ndre adgangen til at foretage valget — og dermed
flytte risikoen herfor — til BH.

Voldgiftsretten finder herefter, at dette forlgb ikke kan sidestilles med, at der skete en
projektendring saledes, at anvendelse af MgO-plader var foreskrevet af bygherren.

Pa denne baggrund er der ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om, at HE har et
mangelsansvar for valget af de uegnede MgO-plader, uanset at HE ikke kendte eller
burde kende problemet, og voldgiftsretten finder derfor, at HE har padraget sig et ansvar
over for BH for omkostningerne til udbedring som pastaet af BH.
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Tabet

Udover omkostningen til udskiftning af MgO-pladerne 44.997.899 kr. inkl. moms om-
fattet af BH’s pastand 1, som HE i forhold til BH efter det foran anferte endeligt skal
afholde, har BH opgjort et erstatningskrav, der omfatter udgifter til udbud af og udar-
bejdelse af afhjaelpningsprojekt. Kravet bestar af 200.000,00 kr. til deekning af udgifter
til advokatradgivning om gennemfarelse af udbud af renoveringsprojektet og
2.038.903,00 kr. til deekning af udgifter til arkitektradgivning/projektering. HE har be-
stridt disse krav under henvisning til, at de er HE uvedkommende, og at de er urimelige.

Voldgiftsretten finder, at de naevnte udgifter er forarsaget af HE’ ansvarspiddragende
forhold, og at de ma anses for paregnelige for HE. Kravene kan derfor ikke afvises som
veerende HE uvedkommende.

Voldgiftsretten finder, at BH ikke har dokumenteret, at udbud af afhjeelpningsprojektet
har ngdvendiggjort advokatradgivning for sa stort et belgb som 200.000,00 kr. Vold-
giftsretten nedseetter skansmaessigt kravet til 125.000,00 kr. inklusive moms.

Voldgiftsretten finder, at HE ikke har godtgjort, at det udarbejdede afhjalpningsprojekt
I noget omfang har veeret overflgdigt, fejlagtigt eller uden sammenhang med ngdven-
digheden af udskiftning af MgO-pladerne og afhjelpning af de skader, som pladerne
havde forarsaget. Voldgiftsretten finder herefter, at der ikke er grundlag for at afvise
eller nedsatte kravet om erstatning for udgifter til arkitekt.

HE har som nyt anbringende fremsat under hovedforhandlingen gjort geeldende, at BH’s
erstatningskrav skal nedsettes eller bortfalde som falge af - - - involvering i finansie-
ringen af BH’s udgifter til udskiftningen af plader m.m. Voldgiftsretten afviser at tage
dette anbringende under pakendelse, da det er fremsat for sent, og da der ikke foreligger
serlige omstaendigheder, som kan begrunde, at anbringendet tages i betragtning, jf. Reg-
lernes § 15.

Efter voldgiftsrettens resultat nedenfor med hensyn til BH’s krav mod TR har voldgifts-
retten ikke anledning til at tage stilling til HE’ anbringende vedrgrende de havdede

konsekvenser for HE af TR’s ansvarsbegransning i forhold til BH.

Sammenfatning af BH'’s krav mod HE
Voldgiftsretten tager BH’s pastand 1 til felge i forhold til HE.

Voldgiftsretten tager BH’s pastand 2 til folge i forhold til HE med et belgb pa
2.163.903,00 kr. inkl. moms.
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HE selvstendige krav mod BH

HE har som en selvstendig pastand fremsat krav om, at BH skal betale 1.594.408,35 kr.
for, at HE @ndrede de projekterede MgO-plader til andre plader pa lejlighedernes faca-
der, hvor man ikke naede at opsatte MgO-plader, inden anvendelsen af MgO-plader
generelt blev stoppet i byggeriet.

Voldgiftsretten finder, at denne udgift er forarsaget af HE’ ansvarspadragende forhold,
som er fastslaet ovenfor. Voldgiftsretten tager herefter BH’s pastand om frifindelse over
for HE’ selvstendige pastand til folge.

Sammenfatning af HE’ krav mod BH
Voldgiftsretten tager BH’s pastand om frifindelse til folge.

BH’s krav mod TR

Ansvar

Efter det foran anferte legger voldgiftsretten til grund, at TR pa vegne af BH ikke aftalte
en projektendring angaende, hvilke materialer der skulle indbygges i facadeelemen-
terne, eller angaende hvem der skulle traffe dette materialevalg. TR godkendte et lgs-
ningsforslag fra HE, som indebar, at HE ville indbygge MgO-plader, og TR anbefalede
denne lgsning over for BH. Efter bevisfarelsen laegger voldgiftsretten endvidere til
grund, at TR ikke modtog nogen oplysninger om MgO-plader fra HE eller UE.

Voldgiftsretten finder, at TR efter kommunikationen med HE og UE matte ga ud fra, at
de foreslaede produkter var gengse og almindeligt anvendte byggemarkedsprodukter,
som ikke gav anledning til skaerpet opmarksomhed. Der forela ligeledes ikke oplysnin-
ger for TR, som burde have givet TR mistanke om, at der ikke forela tilstraekkelige
erfaringer med pladerne, eller at de ikke kunne anses for gennemprgvede. Hverken HE
eller UE oplyste saledes, at der var tale om et nyt produkt, eller at det i gvrigt skulle
vaere specielt pa nogen made. Voldgiftsretten bemeerker, at det efter voldgiftsrettens op-
fattelse er uden betydning, om der andre steder i TR’s organisation arbejdedes med eller
havde veaeret arbejdet med byggesager med anvendelse af MgO-plader.

Voldgiftsretten finder endvidere, at TR ikke handlede i strid med god radgiverskik og
dermed ansvarspadragende ved ikke selv at foranledige undersggelse af de foreslaede
MgO-plader, idet der ikke forela oplysninger for TR, som kunne begrunde dette.

Efter aftalen mellem BH og TR skulle TR folge bestemmelserne i bekendtgerelse af nr.
169 af 15. marts 2004 om kvalitetssikring af byggearbejder. Efter denne skal det bl.a.
ved brug af gennemprgvede enkeltdele sikres, at konstruktioner udformes med henblik
pa at opna den fastlagte kvalitet. Som naevnt finder voldgiftsretten, at der ikke forud for
BYG-ERFA bladet af 27. december 2013 var grundlag for at anse MgO-plader for
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gennemprgvede. Efter de oplysninger, TR modtog fra HE, finder voldgiftsretten imid-
lertid, at TR ikke burde vide, at pladerne ikke var gennemprgvede. TR var berettiget til
at ga ud fra, at HE foreslog en standardlgsning, og det kan ikke kraeves, at TR ivearksatte
selvsteendige undersggelser uden specifik anledning hertil. TR findes derfor ikke pa
uforsvarlig made at have forsgmt en pligt til at orientere BH om, at MgO-pladerne var
nye og ikke-gennemprgvede.

Sammenfatning om BH — TR
Herefter frifinder voldgiftsretten TR for BH’s krav.

HE’ krav mod TR om friholdelse

Som anfart finder voldgiftsretten, at TR ikke har handlet ansvarspadragende over for
BH. TR findes heller ikke ved sin godkendelse af HE’ materialevalg at have varet med-
virkende til, at HE padrog sig et mangelsansvar over for BH. HE har ikke godtgjort, at
TR’s projekt var mangelfuldt p4 en made, der var af betydning for HE’ anvendelse af
MgO-plader. Endelig findes TR ikke pd nogen selvsteendig made at have handlet an-
svarspadragende over for HE, hvorved bemarkes, at HE selv ma bzre risikoen for, om
man gav TR tilstreekkelige oplysninger til, at TR kunne vurdere MgO-pladernes egen-
skaber korrekt, herunder om der var anledning til at foretage nermere undersggelser
heraf. Voldgiftsretten bemaerker, at det efter voldgiftsrettens opfattelse er uden betyd-
ning, om der andre steder i TR’s organisation arbejdedes med eller havde varet arbejdet
med byggesager med anvendelse af MgO-plader.

Sammenfatning om HE - TR
Herefter frifinder voldgiftsretten TR for HE’ krav om friholdelse. TR’s pastand over for
HE bortfalder.

HE’ krav mod UE

Som anfgrt finder voldgiftsretten, at MgO-plader, herunder de vindsparre- og pudspla-
der som UE leverede i den foreliggende sag, var uegnede til at blive anvendt i dansk
klima som udendgrs plader i lette facader med ventilerede konstruktioner, idet binde-
midlet magnesiumoxidchlorid (ogsa kaldet magnesit eller sorel-cement) er ustabilt ved
hgj relativ fugtighed, og fordi pladernes indhold af salte medfarer fugtsugende og fugt-
afgivende egenskaber.

UE har herefter som salger padraget sig et mangelsansvar over for HE, og UE er som
udgangspunkt erstatningsansvarlig over for HE efter kgbelovens § 43, stk. 1 og 3, jf. §
24.

Af de grunde voldgiftsretten har anfgrt for sa vidt angar et ansvar for HE, finder vold-

giftsretten, at heller ikke UE i forholdet til HE er fritaget for ansvar som fglge af be-
tragtninger om udviklingsrisiko eller byggetidens viden. Det bemarkes herved, at
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voldgiftsretten ogsa for sa vidt angar bedgmmelsen af et ansvar for UE leegger til grund,
at UE’ beslutning om at levere MgO-plader som en del af facadeelementerne til HE’
opfyldelse af entreprisekontrakten blev truffet i juni-juli 2013. Det er derimod uden be-
tydning, hvorndr UE’ enkelte leverancer fandt sted.

Af de grunde voldgiftsretten har anfart for sa vidt angar et ansvar for HE, finder vold-
giftsretten, at omstaendighederne i forbindelse med aftalen om en projektaendring i juni-
juli 2013 og TR’s godkendelse af materialevalget i den forbindelse heller ikke kan fri-
tage UE for ansvar. Det kan ikke fare til et andet resultat, at det efter acceptdokumentet
indgaet mellem HE og UE pahvilede HE at sgrge for godkendelse hos henholdsvis byg-
herre og arkitekt. Det kan endvidere ikke fare til et andet resultat, at der pahvilede HE
som kgber en almindelig keberetlig undersggelsespligt.

Voldgiftsretten finder, at UE ikke har godtgjort, at Traeelementforeningens salgs- og
leveringsbetingelser er aftalt mellem HE og UE.

Sammenfatning om HE - UE
P& denne baggrund tager voldgiftsretten HE’ péastand over for UE om friholdelse til
folge.

Sagsomkostninger og omkostninger ved voldgiftsrettens behandling af sagen

Efter sagens forlgb og udfald skal HE betale i alt 1.653.075,00 kr. i sagsomkostninger
til BH, idet 1.500.000,00 kr. betales til deekning af advokatudgifter inklusive moms, og
153.075 kr. betales til deekning af udgifter til syn og sken.

BH skal betale 225.000,00 kr. i sagsomkostninger til TR til deekning af advokatudgifter
eksklusiv moms.

| forholdet mellem HE og TR skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til den
anden part.

UE skal betale 1.200.000,00 kr. i sagsomkostninger til HE til deekning af advokatudgif-
ter eksklusiv moms.

De omkostninger, der har veeret forbundet med voldgiftsrettens behandling af sagen,

betales af BH med 2/10, af HE med 4/10 og af UE med 4/10, alt efter opgarelse og
pakrav fra Voldgiftsnavnet.
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Thi bestemmes:
HE skal anerkende at veere erstatningsansvarlig for og at skulle afholde udgifterne pa
44.997.899,00 kr. inklusive moms til udskiftning af MgO-plader pa ejendommen tilhg-
rende BH, - - -.

HE skal til BH i tilleeg til det ovenfor naevnte belgb betale 2.163.903,00 kr. inklusiv
moms med procesrente fra sagens anleag.

BH frifindes for HE’ selvsteendige pastand.
| sagsomkostninger skal HE til BH betale 1.653.075,00 kr.
TR frifindes.
I sagsomkostninger skal BH til TR betale 225.000,00 kr.
TR frifindes for HE’s pastand om friholdelse, og TR’ pastand over for HE bortfalder. I
forholdet mellem disse parter skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til den
anden part.
UE skal erstatte HE enhver udgift, herunder renter og omkostninger, som HE er blevet
tilpligtet at afholde — respektive har afholdt — i forbindelse med afhjalpningsarbejder pa
BHs ejendom, herunder belgb inklusive renter, som HE ikke kan fakturere BH for af-
hjeelpning.
I sagsomkostninger skal UE til HE betale 1.200.000,00 kr.
De omkostninger, der har veeret forbundet med voldgiftsrettens behandling af sagen,
betales af BH med 2/10, af HE med 4/10 og af UE med 4/10, alt efter opgerelse og
pakrav fra VVoldgiftsnaevnet.
Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter dens modtagelse.

Michael Rekling

Christian Dahl Pedersen Ole Schigth

Udskriftens rigtighed bekreeftes herved
Kgbenhavn, den 5. juli 2019

Rikke Steffensen
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