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1. Sagens anlaeg og forberedelse

Advokat Asger Larsen har ved klageskrift modtaget den 10. august 2016 i sagen C-
14106 anmodet Voldgiftsneevnet om at nedsatte en voldgiftsret til afgarelse af en tvist
mellem BH1 og BR og HE om berettigelsen af BH1’s krav om betaling af erstatning
af udgifter til afhjeelpning af mangler ved opsatte MgO-plader som vindsperre og fa-
cadebekladning i forbindelse med et offentligt stgttet renoveringsprojekt som bl.a. in-
debar udskiftning af facadeelementer pa en boligbebyggelse --- i perioden 2013-2015
af 1 alt 23 boligblokke i 3 etager, samt keelder, beliggende henholdsvis --- og --- samt -
-- 0g --- i ---. Boligblokkene bestod ved renoveringsprojektets begyndelse af 462 lej-
ligheder, som i et mindre omfang undervejs er blevet reduceret pa grund af sammen-
lzegninger.

Renoveringsprojektet blev gennemfart som to serskilte entrepriser med HE som ho-
vedentreprengr og to forskellige bygherrer med falgende fordeling:

BH1 afd. ---, --- og ---,
BH2 afd. ---, --- 0og ---.

BH1 har endvidere rejst krav mod TR, der var totalradgiver for renoveringen. Der er
endvidere indbyrdes friholdelsespastande mellem HE og TR.

BH1’s krav er et regreskrav som fglge af BH1’s indtreeden i BH1’s pastaede krav mod
HE og TR.

Voldgiftsnavnet har i anledning heraf vedtaget at nedsatte en voldgiftsret i sag C-14106
til at behandle kravene i byggesagen med BH1 som bygherre i henhold til ”Regler for
voldgiftsbehandling inden for bygge- og anlegsvirksomhed” 2010 efter den endelige
udpegning bestaende af civilingenigr Ole Schigth, civilingenigr Jens Wichmand Jgrgen-
sen og hgjesteretsdommer Michael Rekling, med sidstnavnte som formand.

Advokat Asger Larsen har ved klageskrift af 26. januar 2017 i sag C-14238 anmodet
Voldgiftsnaevnet om at nedseatte en voldgiftsret til afggrelse af en tvist mellem BH2 og
TR og HE angaende de samme forhold i samme renoveringsprojekt for sa vidt angar
kravene med relation til byggesagen med BH2 som bygherre.

Voldgiftsnavnet har i anledning heraf vedtaget at nedsette en voldgiftsret i sag C-14238
til at behandle kravene i byggesagen med BH1 som bygherre i henhold til ”Regler for
voldgiftsbehandling inden for bygge- og anlagsvirksomhed” 2010 bestaende af de
samme medlemmer af voldgiftsretten.

Under sagens forberedelse er der fremlagt:



Dato

10-08-2016
30-09-2016
24-10-2016
03-11-2016
11-11-2016
26-01-2017
24-10-2017
12-01-2018
20-04-2018
18-07-2018
09-10-2018

09-11-2018

12-11-2018
16-11-2018
08-02-2019
16-04-2019
03-05-2019
15-11-2019

15-11-2019
15-11-2019

02-12-2019

Skrift

Klageskrift fra advokat Asger Larsen med bilag 1-15 og la-24a.
Processkrift fra advokat Asger Larsen med bilag 16-18.

Processkrift fra advokat Asger Larsen med bilag 21.

Processkrift fra advokat Asger Larsen med bilag 25a-26a.

Svarskrift fra advokat Preben Kgnig med A-J.

Klageskrift fra advokat Asger Larsen med bilag 1-13 og bilag 1a-31a.
Processkrift fra advokat Asger Larsen med bilag 14.

Svarskrift fra advokat Peter Zacho Skovbo med bilag A-AC.
Svarskrift fra advokat Steen Hellmann med bilag SH-A — SH-C.
Processkrift fra advokat Asger Larsen med bilag 22.
Pastandsdokument /sammenfattende processkrift fra advokat Asger
Larsen.

Sammenfattende processkrift/pastandsdokument fra advokat Preben
Kanig med bilag P-AD.

Sammenfattende processkrift fra advokat Steen Hellmann.

Tilleeg til sammenfattende processkrift fra advokat Preben Kanig.
Processkrift fra advokat Liv Helth Lauersen med bilag 23-29.
Processkrift fra advokat Steen Hellmann med bilag SH-I1 — SH-K.
Processkrift fra advokat Preben Kagnig med bilag AE-AJ.
Pastandsdokument/sammenfattende processkrift fra advokat Liv Helth
Lauersen med bilag 32-36.

Sammenfattende processkrift fra advokat Steen Hellmann.
Sammenfattende processkrift/pastandsdokument fra advokat Preben
Kanig med bilag AL-AQ.

Revideret pastandsdokument fra advokat Liv Helth Lauersen.

Under sagens forberedelse har voldgiftsrettens formand pa skriftligt grundlag afgjort en
tvist om formuleringen af skansspargsmal, en tvist om klagernes forhgjelse af pastan-
dene og fremlaeggelse af nye beviser samt en tvist om fremlaeggelse af bilag.

2. Pastande og hovedforhandling
Hovedforhandlingen fandt sted den 25.-27. november og 2.-3. december 2019 i Vold-
giftsnaevnets lokaler, Vesterbrogade 2B, 3. sal, 1620 Kgbenhavn V.

For BH1 og BH2 mgdte advokat Liv Helth Lauersen og ---.

For TR mgdte advokat Steen Hellmann og ---.

For HE mgdte advokat Preben Kgnig og ---.

Ved hovedforhandlingens indledning nedlagde parterne falgende pastande:



C-14106

BH1’s pastande:

De indklagede i sagen C-14106, TR og HE, skal solida-
risk, subsidiert i et neermere af voldgiftsretten fastsat
indbyrdes forhold til klager, BH1, betale 21.603.144,25
kr. inkl. moms med tilleeg af procesrente af
15.000.000,00 kr. fra sagens anleeg, af 1.107.500,00 kr.
fra den 9. oktober 2018 og af 5.495.644,25 kr. fra den 8.
februar 2019.

BH1’s pastand med krav om erstatning for ansvarspa-
dragende fejl og handlinger begranses over for TR til
samlet 20.000.000,00 kr. (hovedstolen) med tilleeg af
renter og sagsomkostninger.

BH1’s pastande over for HE’s selvstendige pastand 5 vedrgrende nedskrivning af
garanti, godtgarelse af provisionsudgifter og procesrenter:

TR’s pastande:

BH1 pastar principalt afvisning, subsidiert frifindelse,
over for HE’s anerkendelsespastand om inden 14 dage fra
voldgiftskendelsens afsigelse at nedskrive garanti nr. ---
til 2% af entreprisesummen.

BH1 pastar principalt afvisning, subsidiert frifindelse,
over for HE’s pastand om betaling af forggede garantiom-
kostninger med tilleeg af procesrente som faglge af mang-
lende nedskrivning af den stillede entreprengrgaranti.

TR’s pastand over for BH1’s pastand og HE’s friholdelsespastand:

HE’s pastande:

Frifindelse.

HE skal friholde TR for ethvert belgb, subsidigrt et efter
voldgiftsrettens sken mindre belgb, som TR matte blive
demt til at betale BH1, herunder renter og sagsomkost-
ninger.

1. Frifindelse overfor de nedlagte pastande fra henholds-
vis BH1 og TR.

2. TR skal friholde HE for ethvert belgb, subsidizrt et ef-
ter voldgiftsrettens sken mindre belgh, som HE matte



C-14238

BH2’s pastande:

blive dgmt til at betale BH1, herunder renter og sagsom-
kostninger.

Selvstaendig pastand over for BH1:

5. BH1 skal anerkende, at BH1 afd. ---, er pligtig at ned-
skrive den stillede garanti nr. ---, jf. Bilag Q til
2.064.404,40 kr. svarende til 2 % af entreprisesummen,
samt at BH1 afd. ---, er pligtig at godtgere HE dennes
provisionsudgifter af differencebelgbet 5.161.011,00 kr.
pr. kvartal regnet fra 27. februar 2015 til 27. februar
2016, samt af differencebelgbet 13.418.628,60 kr. fra 28.
februar 2016 med procesrente fra betalingstidspunkterne.

De indklagede i sagen C-14238, TR og HE, skal solida-
risk, subsidiert i et nermere af voldgiftsretten fastsat
indbyrdes forhold til klager, BH2, betale 17.431.248,50
kr. inkl. moms med tilleeg af procesrente af
12.332.500,00 kr. fra sagens anleeg og af 5.098.748,50
kr. fra den 8. februar 20109.

| tilfeelde af at indklagede HE i sagen C-14238 bliver
fundet helt eller delvist erstatningsansvarlig over for
BH2, gares det af BH2 gaeldende, at kendelsen i sa fald
skal opfyldes ved inddragelse af det af BH2 foretagne til-
bagehold pa 13.375.000,00 kr. inkl. moms, saledes at HE
til BH2 skal betale 4.056.248,50 kr. inkl. moms med til-
leeg af procesrente fra den 8. februar 2019, alternativt et
mindre belgb fastsat efter voldgiftsrettens naermere vur-
dering.

BH2’s pastand over for HE’s selvstendige betalingspastand:

Over for HE’s selvstendige betalingspastand pastar BH2
principalt frifindelse.

| tilfeelde af at voldgiftsretten hverken helt eller delvist gi-
ver BH2 medhold i den nedlagte betalingspastand mod
HE, anerkender BH2 at skulle betale 10.700.000,00 kr.
med tilleeg af moms pa 2.675.000,00 kr., svarende til i alt
13.375.000,00 kr. inkl. moms til HE. Forrentningen af
dette belgb kan dog tidligst ske fra HE’s indgivelse af
svarskriftet af 12. januar 2018 i sagen C-14238.



| tilfeelde af at voldgiftsretten giver BH2 delvist medhold
i den nedlagte betalingspastand mod HE, anerkender BH2
dog alene at skulle betale differencen mellem den til-
kendte erstatning fra HE og det af BH2 tilbageholdte be-
lgb til HE. Forrentningen af dette belgb kan dog tidligst
ske fra HE’s indgivelse af svarskriftet af 12. januar 2018 i
sagen C-14238.

BH2’s pastand over for HE’s pastand 4 om nedskrivning af garanti, godtgarelse af
provisionsudgifter og procesrenter:

TR’s pastande:

BH2 pastar frifindelse over for HE s anerkendelsespastand
om inden 14 dage fra voldgiftskendelsens afsigelse at lade
garanti nr. --- nedskrive til 2 % af entreprisesummen.

| tilfeelde af at voldgiftsretten hverken helt eller delvist gi-
ver BH2 medhold i den nedlagte betalingspastand mod
HE, anerkender BH2 at skulle nedskrive garanti nr. --- til 2
% af entreprisesummen, forudsat at garantien alene star til
sikkerhed for anvendelsen af MgO-pladerne.

BH2 pastar frifindelse over for HE’s pastand om betaling
af forggede garantiomkostninger med tilleeg af procesrente
som fglge af manglende nedskrivning af den stillede entre-
prengrgaranti.

| tilfeelde af at voldgiftsretten hverken helt eller delvist gi-
ver BH2 medhold i den nedlagte betalingspastand mod
HE, anerkender BH2 alene at skulle betale HE’s forggede
garantiomkostninger som fglge af den manglende ned-
skrivning af garanti nr. --- til 2 % af entreprisesummen fra
den 16. december 2015 og frem, forudsat at garantien
alene star til sikkerhed for anvendelsen af MgO-pladerne.

TR’s pastand over for BH2’s pastand og HE’s friholdelsespastand:

HE’s pastande:

Frifindelse.

HE skal friholde TR for ethvert belgb, subsidigrt et efter
voldgiftsrettens sken mindre belgb, som TR matte blive
demt til at betale BH2, herunder renter og sagsomkostnin-
ger.



1. Frifindelse overfor de nedlagte pastande fra henholdsvis
BH2 og TR.

2. TR skal friholde HE for ethvert belgb, subsidiert et ef-
ter voldgiftsrettens sken mindre belgb, som HE matte
blive demt til at betale BH2, herunder renter og sagsom-
kostninger.

Selvstendige pastande over for BH2:

3. BH2 skal til HE betale 13.435.031,65 kr. inkl. moms
med tilleeg af seedvanlig procesrente fra den 12. januar
2016.

4. BH2 skal anerkende at veere pligtig at nedskrive den
stillede garanti nr. ---, jf. Bilag 12 til 1.969.124,40 kr. sva-
rende til 2 % af entreprisesummen, samt at BH2 er pligtig
at godtgare HE dennes provisionsudgifter af differencebe-
lobet 4.922.811,00 kr. pr. kvartal regnet fra 16. december
2015 til 16. december 2016, samt af differencebelgbet
12.799.308,60 kr. fra 17. december 2016 med procesrente
fra betalingstidspunkterne.

Efter at voldgiftsretten under et retsmgde den 27. november 2019 havde papeget, at op-
garelsen af klagernes pastande tilsyneladende ikke stemte med oplysninger i det frem-
lagte materiale, nedlagde klagerne under retsmgdet den 2. december 2019 fglgende &n-

drede pastande:
C-14106

BH1’s pastande:

De indklagede i sagen C-14106, TR og HE, skal solida-
risk, subsidieert i et nermere af voldgiftsretten fastsat ind-
byrdes forhold til klager, BH1, betale 21.655.238,25 kr.
inkl. moms med tillzeg af procesrente af 15.000.000,00 kr.
fra sagens anlaeg, af 1.107.500,00 kr. fra den 9. oktober
2018, af 5.495.644,25 kr. fra den 8. februar 2019 og af
52.094,00 kr. fra den 2. december 2019.

BH1’s pastand med krav om erstatning for ansvarspadrag-
ende fejl og handlinger begranses over for TR til samlet
20.000.000,00 kr. (hovedstolen) med tillzeg af renter og
sagsomkostninger.

BH1’s pastande over for HE’s selvsteendige pastand 5 vedrgrende nedskrivning af
garanti, godtgarelse af provisionsudgifter og procesrenter:



C-14238

BH2’s pastande:

For sa vidt angar anerkendelsespastandens farste led om
nedskrivelse af garantien pastas frifindelse.

For sa vidt angar anerkendelsespastandens andet led om
godtgarelse af provisionsudgifter pastas principalt frifin-
delse, subsidieert at der tidligst kan tilkendes provisions-
udgifter fra den 28. februar 2016.

For sa vidt angar anerkendelsespastandens tredje led om
procesrenter nedlagges principalt pastand om frifindelse,
subsidieert at der tidligst kan beregnes procesrenter fra
HE’s indlevering af sammenfattende processkrift/pa-
standsdokument den 9. november 2018.

De indklagede i sagen C-14238, TR og HE, skal solida-
risk, subsidieert i et naermere af voldgiftsretten fastsat ind-
byrdes forhold til klager, BH2, betale 17.460.830,94 kr.
inkl. moms med tilleeg af procesrente af 12.332.500,00 kr.
fra sagens anlaeg, af 5.098.748,50 kr. fra den 8. februar
2019 og af 29.582,44 kr. fra den 2. december 20109.

| tilfeelde af at indklagede HE i sagen C-14238 bliver fun-
det helt eller delvist erstatningsansvarlig over for BH2,
gares det af BH2 gaeldende, at kendelsen i sa fald skal op-
fyldes ved inddragelse af det af BH2 foretagne tilbage-
hold pa 13.375.000,00 kr. inkl. moms, saledes at HE til
BH2 skal betale 4.085.830,94 kr. inkl. moms med tillaeg
af procesrente fra den 8. februar 2019, alternativt et min-
dre belgb fastsat efter voldgiftsrettens nsermere vurdering.

BH2’s péstand over for HE’s selvstendige betalingspastand 3:

Over for HE’s selvstendige betalingspastand pastar BH2
principalt frifindelse.

| tilfeelde af at voldgiftsretten hverken helt eller delvist gi-
ver BH2 medhold i den nedlagte betalingspastand mod
HE, anerkender BH2 at skulle betale 10.700.000,00 kr.
med tilleeg af moms pa 2.675.000,00 kr., svarende til i alt
13.375.000,00 kr. inkl. moms til HE. Forrentningen af
dette belgb kan dog tidligst ske fra HE’s indgivelse af
svarskriftet af 12. januar 2018 i sagen C-14238.



| tilfeelde af at voldgiftsretten giver BH2 delvist medhold
i den nedlagte betalingspastand mod HE, anerkender BH2
dog alene at skulle betale differencen mellem den til-
kendte erstatning fra HE og det af BH2 tilbageholdte be-
lgb til HE. Forrentningen af dette belgb kan dog tidligst
ske fra HE’s indgivelse af svarskriftet af 12. januar 2018 i
sagen C-14238.

BH2’s pastand over for HE’s pastand 4 om nedskrivning af garanti, godtgarelse af
provisionsudgifter og procesrenter:

For sa vidt angar anerkendelsespastandens farste led om
nedskrivelse af garantien pastas frifindelse.

For sa vidt angar anerkendelsespastandens andet led om
godtgerelse af provisionsudgifter pastas frifindelse.

For sa vidt angar anerkendelsespastandens tredje led om
procesrenter nedlegges principalt pastand om frifindelse,
subsidiaert at der tidligst kan beregnes procesrenter fra
HE’S indlevering af svarskrift af 12. januar 2018 i sagen
C-14238.

HE og TR protesterede mod klagernes forhgjelse af pastandene.

Der blev under hovedforhandlingen afgivet forklaring af ---, ---, ---, ---, ---, ---, --- 0Q -
--. Endvidere er skgnsmand --- blevet afhjemlet.

| forbindelse med, at sagen blev optaget til kendelse, erklaerede parterne sig indforstaet
med, at voldgiftsrettens kendelse ikke indeholder en fuldsteendig sagsfremstilling eller
gengivelse af de afgivne forklaringer og advokaternes procedure, men i det vaesentlige
alene gengivelse af parternes pastande, voldgiftsrettens resultat og begrundelsen herfor.

3. Sagsfremstilling

Byggeri
Byggesagen omfattede renovering af en boligbebyggelse omfattende 462 lejligheder

fordelt pa 23 blokke i 3 etager samt kaelder. Byggeriet omfattede nye altaner, nye ind-
vendige elevatorer, renovering af indgangspartier og overdaekninger ved disse, nye gavl-
karnapper, lejlighedssammenlagninger, renovering af badeveerelser, nye og renoverede
keokkener, opgradering af tekniske installationer samt fornyelse af udearealerne. | for-
bindelse med disse arbejder skulle der bl.a. leveres og monteres lette facader inde pa
altaner og skilleveegge, som indebar levering og montering af vindsperreplader.



Byggeriets organisation
Bygherrerne var BH1 og BH2 afdeling ---.

Hver af bygherrerne indgik en enslydende totalradgiverkontrakt med TR. Som under-
radgivere var bl.a. UR som radgivende ingenigrer. Bygherrerne blev endvidere radgivet
af ABHR om administrativ bygherreradgiver, og TBHR som teknisk bygherreradgiver.

Hver af bygherrerne indgik en enslydende hovedentreprisekontrakt med HE.

Aftaler

BH1 og TR indgik den 1. april 2011 den navnte aftale om totalradgivning. Det fremgar
af aftalen, at ABR 89 er geeldende for aftalen, og at ydelsesbeskrivelserne i Danske Ar-
kitektvirksomheder og Foreningen af Radgivende Ingenigrer m.fl., december 2009:
Byggeri og Planleegning var geeldende for aftalen. Endvidere var Praktiserende Arkitek-
ters Rad og Foreningen af Radgivende Ingeniorers ydelsesbeskrivelse for ”som udfort”
februar 2000 geldende. Det fremgar, at TR’s ansvar var begreenset til dekningen i h.t.
TR’s projektansvarsforsikring. Denne var pa 20 mio. kr. for tingsskade.

Ligeledes den 1. april 2011 indgik BH2 og TR en tilsvarende aftale om totalradgivning.

Pa grundlag af et EU-udbud valgte BH1 og BH2 HE som hovedentreprengr, og der blev
indgaet hovedentreprisekontrakt mellem BH1 og HE den 2. november 2012 pa AB 92
vilkar med en kontraktsum pa 129.523.750,00 kr. inkl. mom:s.

| kontrakten anfgres bl.a.:

”Acceptgrundlag:
For aftalen gelder falgende skriftlige grundlag i nevnte reekkefalge:
Nervaerende hovedentreprisekontrakt.

Rettelsesblad nr. 1, 2, 3, 4 og 5.
Udbudsbrev dateret 28.06.2012.

Byggesagsbeskrivelse dateret 06.06.2012.
Arbejdsbeskrivelse dateret 06.06.2012. Arkitekt/landskabsark.
Arkitekttegninger i.h.t. tegningslister dateret 06.06.2012.

Tilbudsliste dateret 06.06.2012., rev. A dateret 03.08.2012.
Paradigma til sikkerhedsstillelse dateret 06.06.2012.
Paradigma til teknisk forespargsel dateret 06.06.2012.
Entreprengrens tilbud af 24.08.2012.
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Sikkerhedsstillelse:
Entreprengren stiller overfor bygherren den i AB 92 § 6 inkl. tilfgjelser/fravi-
gelser omtalte sikkerhed som fastseettes til kr. 15.542.850,00 kr. ekskl. moms.”

Den 7. januar 2013 indgik parterne en allonge til hovedentreprisekontrakten, hvorefter den
endelige kontraktsum aftaltes til 129.025.275,00 kr. og sikkerhedsstillelsen aftaltes til
15.483.033,00 kr.

Den 2. november 2012 indgik BH2 og HE en tilsvarende hovedentreprisekontrakt med en
endelig kontraktsum pa 123.070.275,00 kr. og en endelig sikkerhedsstillelse pa
14.768.433,00 kr. i henhold til en allonge af 7. januar 2013.

Den 16. januar 2013 udstedte A garantier over for henholdsvis BH1 og BH2 pa de navnte
garantibelgb i medfer af AB 92 § 6 med 5-ars mangelsansvar. | begge garantier anfares det
bl.a.:

11, Garantiens nedskrivning og ophgr (frigivelse)

A. Nar aflevering har fundet sted, jf. AB 92 § 28, nedskrives garantien til 10 %
af entreprisesummen, jf. AB 92 § 6, stk. 2.

B. 1 ar efter afleveringstidspunktet nedskrives garantien til 2 %, jf. AB 92 § 6,
stk. 4. Dette geelder dog ikke, safremt bygherren forinden over for entrepreng-
ren skriftligt har fremsat krav om afhjaelpning af mangler. I sa fald nedskrives
garantien, nar manglerne er afhjulpet.

C. Garantien ophgrer 5 ar efter afleveringstidspunktet, jf. AB 92 § 6, stk. 5.
Dette gelder dog ikke safremt bygherren forinden over for entreprengren skrift-
ligt har fremsat krav om afhjelpning af mangler. | sa fald ophgrer garantien,
nar manglerne er afhjulpet.

2

I byggesagsbeskrivelsen falles for begge byggesager dateret 6. juni 2012 og revideret
den 12. november 2012, som var en del af udbudsmaterialet, der henvises til i entrepri-
sekontakterne, anfares bl.a.:

1. Orientering

1.1 Generelt

Bips B2.010, Basisbeskrivelse — byggesag/september 2008 er sammen med
denne projektspecifikke beskrivelse gaeldende for arbejdet.

[1.5]
- Tilsynsnotater
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- Tekniske forespgrgsler
- DV-materiale - ...

Dokumenter er farst geeldende fra det tidspunkt de er uploaded til projektweb-
ben.

Projektweb
Alt digital kommunikation skal forega via projektweb.

Der er fri adgang til projektweb. ...

Tekniske forespargsler

Alle tekniske forespargsler og spargsmal til projektet i gvrigt skal stilles af ho-
vedentreprengren pa nummererede henvendelse jfr. Paradigma.

Forespargsler skal udveksles digitalt pa projektwebben.

Hovedentreprengren skal lgbende fare liste over alle forespgrgsler, hvorpa alle
relevante hovedoplysninger om henvendelsen star ... Oplaeg til listen fremlaeg-
ges til godkendelse hos byggeledelsen og bygherre, og medbringes af hoved-
entreprengren opdateret til hvert byggemeade. Listen leegges som bilag til byg-
gemgdereferaterne. Andre former for spargsmalsfora accepteres ikke.

2. Referencer

2.1 Generelt

Ad stk. 1. Som supplement til referencerne i basisbeskrivelsen er nedennavnte
udvalgte referencer ligeledes geeldende.

2.2 Bekendtgarelser

Ad stk. 1. Erstattes af

KS-bekendtgarelsen:

Bekendtgerelse nr. 773 af 27. juni 2011 om kvalitetssikring af byggearbejder i
alment byggeri mv. og ombygninger efter lov om byfornyelse og udvikling af
byer.

7. Kvalitetsstyring
7.2 Byggeledelsen
Byggeledelsen koordinerer bygherrens tilsyn med opgaven.
Tilsynet vil udsende/udlevere tilsynsnotatet, nar der konstateres forhold som
kraever en tilbagemelding/forklaring fra de udfgrende.
Tilsynsnotater vil lgbende blive registreret i byggemadereferater.
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7.3 Byggemader

Bygherrens modtagelse af mgdeindkaldelser og byggemadereferater kan ikke
begrunde ansvarsnedsettelse/- fraskrivelse for hovedentreprengren eller bruges
som begrundelse for at bygherren stiltiende skulle have overtaget risici eller
ansvar, som pahviler hovedentreprengren.

7.4 Kvalitetsplan

Senest 10 arbejdsdage far forste projektgennemgangsmgade skal entreprengren
fremsende kvalitetsplanen til byggeledelsen.

Kvalitetsplanen skal bl.a. redegere for de forholdsregler, der treeffes for at sikre,
at der ikke sker opfugtning af materialer mv. som beskrevet i afsnit 4.8.2.

7.5 Projektgennemgangsmgade

Ad stk. 1. Der henvises endvidere til tilfgjelsen i AB 92 § 11, stk. 1.

Ad stk. 2. Resultatet af procesgranskningen skal fremsendes til byggelederen
senest 5 arbejdsdage inden projektgennemgangsmgdets afholdelse.

7.8 Aflevering

Aflevering afholdes i henhold til AB 92 § 28-29.

Byggeledelsen indkalder til afleveringsforretning efter entreprengrens egen af-
sluttende mangelgennemgang og feerdigmelding.

Hovedentreprengren skal kunne dokumentere egne mangelgennemgang og af-
hjeelpning.

Fra dato for afleveringsforretningen at regne fastsattes garantiaret samt den 5-
arige ansvarsperiode.

Det er en betingelse for aflevering, at der er gennemfart teknisk mangelgen-
nemgang og godkendt mangelafhjalpning.

Arbejdet vil kun kunne afleveres, safremt der kun kan pavises bagatelagtige
mangler. Mangler af generel karakter vil blive anset for veesentlige.”
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I en procedure for Tekniske forespargsler dateret 10. december 2012 og senest revideret
den 21. marts 2013 er anfart bl.a.:

”Tekniske foresporgsler (TF) er HE’s redskab.

HE holder styr pa disse med tilhgrende oversigt. Oversigt vil indga som bilag
til byggemedereferaterne. TFer er jfr. --- det eneste spgrgsmals-fora. Det be-
tyder at alle HE’s spergsmal skal stilles pa en TF er. Det gaelder ogsa spergsmal
stillet ved mader, pr. mails eller ude pa pladsen mv. Selvfglgelig kan der snak-
kes/mails mv. om spgrgsmal, men det skal ALTID efterfalgende ned pa en
TF’er — ellers er det ikke geeldende.

TF’er i word-format sendes af HE via mail til [medarbejdere i TR] med kopi til
[medarbejdere i HE] (kun vedr. udearealer).

TF’er er af HE navngivet og nummereret. ...

Rédgiver har jfr. Tekst pd TF’er min. 5 arbejdsdage til at svare uden, at det har
tidsmaessige konsekvenser, men der ma selvfalgelig gerne svares hurtigere.

HE har mulighed for at ”afkryds” hvorvidt der er gkonomiske og/eller tidsmaes-
sige konsekvenser forbundet med de enkelte TF’er. Det kan kommenteres af
tilsynet i svaret.

Hvis HE ikke har foretaget afkrydsning vedr. gkonomi og tid sa vil radgivers
svar altid have den forudsetning, at den pagaldende TF’er IKKE har tidsmaes-
sige konsekvenser, og at den gkonomisk er neutral.

HE uploader TF’er i ”rum 2” under ”12-06 Tekniske forespergsler” nar de er
afklaret og feerdigbehandlet.”

Projekt

Pa tegningerne, der var en del af udbudsmaterialet, dateret 6. juni 2012, er det en reekke
steder anfgrt, at vindsparreplader skal udfgres med 9 mm fibercementplade eller 9 mm
cementbaseret vindsparre. Det gelder tegning 10074-08 “Detaljer — Lejligheder ...
Gavlvindue i kekken”, 10074-16 “Detaljer — Lejligheder ... Kelderder top”, 10074-21
“Detaljer — Lejligheder ... Gavlhjerne”, 10088-B ”Gavlkarnapper i 3 etager” og 10085
85 B ”Altantegning — Type 2”.

Der er enighed mellem parterne om, at der ikke blev udgivet tegninger efter disse teg-
ninger fra udbudsmaterialet.

| arbejdsbeskrivelsen Entreprise 4 Tgmrer dateret den 6. juni 2012 og revideret den 12,
november 2012 er anfgrt bl.a.:
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2. Omfang

2.2 Bygningsdele
Arbejdet omfatter alle arbejder og leverancer, der er ngdvendige for den fuld-
steendige feerdiggerelse af bygningsdelene.

Arbejdet omfatter fglgende bygningsdele:

59-14 Lette facader

4. Bygningsdelsbeskrivelser
59-14 Lette facader

4.2.1 Lette facader inde pa altaner
Arbejdet omfatter levering og montering af lette yderveegge inde pa altaner i
falgende lejlighedstyper:

4.2.2 Skilleveegge

Arbejdet omfatter levering og udfarsel af nye plader og isolering pa eksiste-
rende skillevaegge pa altaner hvor der etableres ny dere

Inkl. beslag, befastigelser, Fuger mod eksisterende bygningsdele m.m.

4.7 Projektering
Ingen

4.8 Undersggelser
Der foretages kontrol mal af eksisterende facade

4.9 Materialer og produkter

Generelt

Materialer fremgar af basisbeskrivelse og nedenstaende beskrivelse samt teg-
ninger.

Lette facader inde pa altaner
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Vindplade:
9 mm Fiber, cementplade, diffusionsaben

Skillevaegge

Vindplade:
9 mm Fiber cementplade, diffusionsaben

4.10 Udfarelse

Lette facader inde pa altaner

Facadebekladning:
Pladerne monteres som ventileret bekledning, pa:
Underlag af trykimpraegnerede traeforskalling.

4.14 Kontrol

Generelt

Som dokumentation for arbejdets kvalitet og entreprengrens overvagning heraf
skal entreprengren fare et arkiv/skema, der skal indeholde dokumentation for
materialekontrol, modtagekontrol, udfgrelseskontrol, slutkontrol samt evt. an-
dre kontroller, der matte veere relevante for det aktuelle arbejde.”

/ndring af materiale

| et referat af bygherregruppemgade nr. 01 den 7. februar 2013 er anfart, at mgdedelta-
gerne bl.a. var ---, BH2, ---, BH1 og ---, TR. Referater af bygherregruppemegder blev
udarbejdet af ---. | referatet er anfart bl.a.:

5. Projektforhold
Generelt:

Projektendringer der kan godkendes af radgiver (TR / UR) er ok med bade TR
og BH2. Ma dog ikke veere forbundet med ekstraomkostninger for bygherren,
og sa skal projekt rettes op i henhold hertil.

Bygherren skal inddrages hvis &ndringer vedr. drift og/eller arkitektur.”

Denne tekst er gentaget i referatet af bygherregruppemgade nr. 02 den 7. marts 2013,
hvor der udover de ovenfor navnte personer ogsa bl.a. deltog --- og ---, TR.
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Den 3. april 2013 sendte HE en teknisk forespgrgsel til TR. Den blev nummereret som
TF 85. TF 85 blev udarbejdet af ---, HE, og den blev fremsendt til ---, --- og ---, alle TR.
Det er anfert, at den angar bade BH1 og BH2, og emnet er angivet som ”Andring af
fibercementplade”. Rubrikken ’Svar enskes” er udfyldt med ”ja”, og rubrikken ’Svar
senest” er udfyldt med 10.04.2013”. Rubrikken “Tidsmassig konsekvens” er ikke ud-

fyldt. I rubrikken ”Forventet skonomi” er sat kryds i "Neutralt”.
I den oprindelige forespargsel har HE anfart falgende:

”HE gnsker at endre den beskrevne fibercementplade. (Se side 83 i beskrivel-
sen). Andringer er vedhaftet nedenfor.
Kan vedhaftet godkendes?”

Voldgiftsretten leegger til grund, at referencen til ”side 83 1 beskrivelsen” ma forstas
som refererende til angivelsen i Arbejdsbeskrivelsens bygningsdelsbeskrivelse pkt. 4.9,
som er citeret ovenfor, hvorefter vindplader i lette facader inde pa altaner og skillevaegge
var foreskrevet som 9 mm Fiber cementplade, diffusionsdben”. Denne angivelse findes
i dokumentet fremlagt for voldgiftsretten rettelig pa side 82 af 89 sider.

Sammen med forespgrgslen af 3. april 2013 fremsendte HE to vedhaftede filer — et
datablad for en MgO-plade af merket Power Board M og en MK-godkendelse udstedt
den 20. december 2011 for produktet Power-Board.

Databladet fremtreeder som udarbejdet af producenten eller leverandgren af Power
Board og heri er bl.a. anfart:

”Materialer

PB-M er bla. Produceret af komposit-materialer som MgO, perlite, MgC12 og
som standard med 2 lag glasfibernet — 100 % asbest fri. Pladen er natur hvid
som standard med en hard og stedfast overflade.

Fugtbestandig
PB-M kan optage og afgive fugt et ubegraenset antal gange, uden at pladens
styrkemassige egenskaber forringes og den svaekkes ikke i vad tilstand.

PB-M er diffusionsaben og derfor kan evt. isolering placeres direkte mod pla-
dens bagside.

Modstandsdygtig overfor skimmelsvampe
PB-M kan ikke radne eller nedbrydes i et fugtigt miljg. PB-M’s hgje PH-veerdi
ger at pladen er meget modstandsdygtig overfor angreb af svampe og skimmel.
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Anvendelse
Vindsparre — indvendige og udvendige vagkonstruktioner — lofter — sokkel —
stern — vadrum — brandsikring.”

Databladet indeholder endvidere en raekke tekniske specifikationer for "Power Board-
M Komposit — 100 % asbest fri” bl.a. for brandegenskaber, vanddampstransmission og
hygroskopiske egenskaber samt PH. For sa vidt angar dimensioner er det anfart, at tyk-
kelser er 4-25 mm.

| MK-godkendelsen er bl.a. anfart:

”Bemarkninger

Der er med godkendelsen taget stilling til pladens brandtekniske egenskaber
alene pa baggrund af prgvning af en ny plade. Pladernes holdbarhed i brug er
ikke bedgmt i forbindelse med denne godkendelse.

Beskrivelse:

Power-Board er en kompositplade opbygget af magnesiumoxid og magnesium-
chlorid samt perlite med to lag glasfibernet. Pladen har en densitet pa ca. 960
kg/m?® og leveres i tykkelser fra 8 mm til 25 mm, i bredder fra 1200 mm til 1220
mm og 1 lengder fra 2400 til 3000 mm.”

Formularen indeholdende forespargslen TF 85 fra HE indeholder den fortsatte korre-
spondance mellem parterne i anledning af forespargslen.

Den 3. april 2013 svarede ---, TR, saledes til HE:

Vi kan pé det foreliggende grundlag ikke godkende nogen @ndringer i forhold
til projekt. Hvis HE gnsker at eendre noget, skal der klart og entydigt dokumen-
teres og redegares for, hvori @ndringerne bestar og hvad de har af konsekvenser
for bygherren.

Side 83 1 beskrivelsen omhandler ikke om fibercementplader”

Uden datering svarede HE til TR:

”Dermed yderligere dokumentation.
Det er arbejdsbeskrivelse entreprise 5 facade, side 83 den er beskrevet.”

Sammen med dette udaterede svar fremsendte HE en fil indeholdende en Power Point
praesentation. Voldgiftsretten leegger til grund, at praesentationen er udarbejdet af leve-
randgren af Power Board-pladerne. Heri er bl.a. anfgrt som forside:
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”Vindspeaerre ---”
Power Board-M”

Praesentationen indeholder endvidere en tabelopstilling med en sammenligning af tek-
niske specifikationer, der ma forstas som en sammenligning mellem de foreskrevne spe-
cifikationer for vindspeerre for henholdsvis den konkrete byggesag, ---, specifikationer
for ”Fibercement eller Cement Bound Matrix” og Power Board M. For sa vidt angar de
foreskrevne specifikationer er det bl.a. anfart, at tykkelsen er 9 mm, mens det for Power
Board M er anfort, at tykkelsen er 8 mm. Endvidere er bl.a. anfart:

”Power Board: PB-M

PB-M — en af de steerkeste KI. 1 vindsparre-plader pa markedet.

Diverse godkendelser bl.a. MK — KI. 1 godkendelse.
Perfekt til lette konstruktioner.

Kan sta uafdakket.

Montage med sgm, U-klammer eller skruer.
Minimal fugtbeveegelse.

Produktet er armeret og derfor sterkt.

PB-M radner eller nedbrydes ikke i fugtigt milja.

Meget modstandsdygtig overfor angreb af skimmelsvampe.

Let at bearbejde.
Lav fladevaegt.

Referencer eksempler
PB-M

---, Nybyg

---, 25.000 m2 renovering. Facade: naturskifer.
Renovering ---

---, Renovering 57 blokke.

--- 530 reekkehuse, ---. Facade: naturskifer.

Den 4. april 2013 svarede ---, TR, saledes til HE:

3. HE bedes fremsende produktgaranti pa powerboardpladen.
4. HE bedes fremsende monteringsvejledning der viser hvordan powerboard-
pladen tetnes i de lodrette og vandrette samlinger.

Nar ovenover nevnte er modtaget, vil jeg tage endelig stilling til spergsmélet.”

Den 9. april 2013 svarede HE saledes til TR:
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”Hermed fremsendes falgende:

1. HE bedes fremsende produktgaranti pa powerboardpladen.

2. HE bedes fremsende monteringsvejledning der viser hvordan powerboard-
pladen taetnes 1 de lodrette og vandrette samlinger.”

Sammen med dette svar fremsendte HE tre vedhaftede filer: En kopi af et brev af 5.
april 2013 fra Power Board til HE, att.: ---, Salgs- og leveringsbetingelser fra Power
Board dateret januar 2013 og en montage vejledning for Power-Board M dateret oktober
2011.

| brevet fra Power Board til HE er anfart bl.a.:
”Tak for jeres interesse i Power Board produkter.

PB-M er et unikt vindspaerre produkt med unikke egenskaber. Pladen er veleg-
net til montage som vindsparre bag bl.a. skeermtegl, naturskifer, metalkassetter
og diverse pladematerialer som f.eks. fibercement.

Pladen bestar af et kompositmateriale (bestaende bl.a. af perlite og magnesium-
oxid) og er armeret med 2 glasfibernet, som giver pladen ekstra styrke.

PB-M er MK godkendt som kl. 1 bekledning.

PB-M har veret pa det danske marked i ca. 6 ar (siden 2007), og der er leveret
og monteret mere end 1 million m2 (alene pa det danske marked). Dette har
ikke givet anledning til problemer, hverken montage- eller holdbarhedsmaes-
sigt. Pladen har en forventet levetid pa mere end 50 ar.

Produkter fra Power Board, herunder PB-M, er underlagt de samme garantier
som produkter fra de fleste andre leverandgrer af byggematerialer pa det danske
marked.

Dvs at Power Board har de samme lovmassige forpligtelser som hovedparten
af leverandgrerne af byggematerialer til det danske marked.

Der er udfart adskillige tests (brand, lambdaveerdi, udtraeksstyrke m.v.) disse er
udfert bl.a. af Teknologisk Institut og DBI (kan fremsendes)
Herunder er naevnt et antal referenceprojekter og kunder, hvor PB-M anvendes

eller er anvendt:

[samme referencer som citeret ovenfor i powerpoint prasentationen]
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Vi haber ovenstaende giver Jer den ngdvendige information og understreger, at
vi gerne stiller op til et mgde evt. med projektets radgivere for at drgfte evt.
spargsmal samt dokumentere produktets egenskaber. Vi stiller ogsa gerne op
ifm. den farste montage for at instruere samt drgfte den mest hensigtsmaessige
montage pa netop dette projekt.”

Den 9. april 2013 svarede --- saledes til HE:

“Efter at have modtaget den forespurgte dokumentation, er det fra radgivers
side ok, at HE benytter Powerboardpladen, som vindspeerre i stedet for den be-
skrevne fibercement plade.

Det er dog en betingelse, at dette ikke far hverken gkonomiske eller tidsmaes-
sige konsekvenser for bygherren.”

| et referat af bygherregruppemgde nr. 03 den 4. april 2013, er gentaget den samme tekst
om, hvilke projektandringer der kan godkendes af radgiver, som er citeret ovenfor i
referatet af bygherregruppemedet nr. 01. Endvidere er som en ny tekst, der optraeder
farste gang i dette referat, anfart:

”Der har 1 den forlebne periode varet forelagt flere prover til godkendelse.
Godkendelser fremgar af diverse referater og notater.”

Det fremgar, at referatet er uploadet den 12. april 2013.

Det fremgar af en automatiseret mail af 18. april 2013 fra TR til ---, HE, at der til fil- og
dokumentarkivet bl.a. var uploadet den TF-oversigt dateret 18. april 2013. Det fremgar,
at denne orientering blev distribueret til en reekke personer hos BH1, BH2, TR og HE.
En uploadet TF-oversigt dateret den 24. april 2013 viser TF 85 som afsluttet.

| et referat af bygherregruppemgade nr. 04 den 16. maj 2013, er gentaget den samme
tekst om forelaeggelse af prover til godkendelse, som er citeret ovenfor i referatet af
bygherregruppemgdet nr. 03.

| er referat af et byggemade nr. 14. den 24. april 2013 med deltagelse bl.a. af repraesen-
tanter for TR og HE er anfart bl.a.:

8. Projektmateriale

Geldende materiale

Referater fra diverse mgder herunder projektgennemgangsmgader.
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9. Tekniske forespargsler

(ref. 13) [indikerer at teksten fremgar ferste gang i referatet af byggemade nr.
13] Pa Workshoppen, afholdt den 14. apr., blev der aftalt ny procedure for
TF’er. Proceduren er nu, at HE ved spargsmal til projektet eller andre spgrgs-
mal, skal kontakt til respektive radgiver ... og via dialog fa klarlagt spgrgsmalet
og sammen fa fundet en lgsning. Derefter udarbejdes en TF’er af HE som frem-
sendes som hidtidigt aftalt.”

Den 6. februar 2014 sendte HE en teknisk forespergsel til TR. Den blev nummereret
som TF 313. TF 313 blev udarbejdet af ”"PMO”, HE, og den blev fremsendt til ---, ---
og ---, alle TR. Det er anfert, at den angar bade BH1 og BH2, og emnet er angivet som
”Overholder lette altanvegge REI60?”. Rubrikken ”Svar enskes” er udfyldt med “ja”,
og rubrikken ”’Svar senest” er udfyldt med ”11.03.2014”. Rubrikken ”Tidsmeessig kon-
sekvens” er udfyldt med ”Athanger af svar”. I rubrikken "Forventet gkonomi” er sat
kryds i ”Athanger af svar”.

I den oprindelige forespargsel har HE anfart falgende:

”Pa plantegninger ... star der, at den lette altanydervaeg skal efterleve REI60
(BD60) er der lavet brandberegning pa at ydervaeggen overholder dette?

Safremt ydervaeggen overholder REI 60 skal projekteret brandgips pa hattepro-
filer og omkring stalbjelke vel bare afsluttet mod Power Board pladen (Vind-
pladen)?”

Den 7. februar 2014 svarede ---, TR séledes til HE:

”Der er under projekteringen taget udgangspunkt i cembrits 9 mm cementbase-
rede vindstopperplade, som det ogséa fremgar af detaljetegninger. Den viste op-
bygning, pd eksempelvis detalje ... er man under projekteringen, kommet frem
til, overholder brandklassifikationen El 60, hvilket er nok, da det ifglge Kon-
struktionsingenigr HCW ikke er en baerende veeg.

Nar HE velger at udskifte den projekterede 9mm cementbaserede vindstopper-
plade med en alternativ vindstopperplade, er det en selvfalge, at denne plade til
fulde lever op til den plade der oprindeligt var projekteret med, dette er udeluk-
kende HE’s ansvar.

HE bedes dokumentere, at den anvendte Power Board plade, har samme brand-

tekniske egenskaber, som den der oprindeligt er projekteret med ... - er dette

ikke tilfeeldet, ma HE — i den her omhandlende bygningsdel — udskifte Power
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Den 19.

Den 24.

Board pladen med en oprindeligt projekterede cementbaserede vindstopper-
plade.”

februar 2014 svarede HE saledes til TR:

”Grundet ---’s, tilbagemelding den 07.02.2014 pa TF 313, har HE taget kontakt
til DBI for at fa den forngdne dokumentation pa, at Power Board pladen har de
samme brandtekniske egenskaber som Cembrit pladen, som radgiverne havde
tilteenkt, som vindstopper.

De to pladetyper opfylder sammen krav til K1 10B-s1, dO jf. DBI.

Dog skal der foreligge en brandberegning pa den samlede konstruktionsopbyg-
ning, safremt man udskifter pladetyper. Denne brandberegning pa Power Board
plade arbejder HE pt. pa at fa.

Derudover har HE taget kontakt til --- fra Cembrit, for at fa deres brandbereg-
ning/dokumentation p4, at deres cembritplade kan indga i den projekteret EI 60
konstruktion, safremt HE er ngdsaget til at skifte til den tilteenkte vindplade.
Denne dokumentation var ikke mulig at fa fra Cembrit, da deres REI 60 bereg-
ning er beregnet, som bygget pa en anden konstruktionsopbygning.

Radgiver har tidligere navnt at de har denne branddokumentation pa den i pro-
jektet angivet opbygning.

Vil | fremsende denne branddokumentation pa den i projektet angivet opbyg-
ning.

Vil I fremsende denne branddokumentation pa hele konstruktionen. Sa vi har
dokumentationen i orden, safremt vi er ngdsaget til at skifte over til Cembrit-
pladen.

Idet der tilsyneladende ikke er andret pa selve pladetypens brandtekniske egen-
skaber fortsetter HE feerdiggerelse altanopbygningen.

Det skal ligeledes gares opmarksom pa, at der i projektet ikke er angivet spe-
cifikke brandkrav til vindplade, dette er farst blevet oplyst af radgiverne den
07.02.2014.

Folgende er der beskrevet omkring vindpladen:

Vindplade:

9 mm Fiber cementplade, diffusionsaben

Jeg har vedhaftet mailkorrespondance mellem DBI og HE.”

februar 2014 svarede TR saledes til HE:
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”Jeg gentager:

Der er fra radgivers side vist en opbygning af den omtalte altanvinge, som rad-
giver i projekteringsfasen er kommet frem til overholder brandklassifikationen
El 60. Denne opbygning star radgiver inde for. Hvis HE valger at udfgre de
omtalte altanvinger, med vindsparreplader, som projekteret er problemet lgst.

Nar HE vealger at fortsaette altanvingeopbygningen med en alternativ vindstop-
perplade, er det en selvfglge, at denne plade til fulde lever op til den plade der
oprindeligt var projekteret med og at bygningsdelen i sidste ende overholder
den kreevede brandklassifikation. Dette er udelukkede HE’s ansvar.

Alle krav om tilleegsgkonomi, som er en fglge af at HE har valgt en alternativ
vindsparreplade, vil konsekvent blive afvist.”

Den 2. marts 2014 svarede HE bl.a. saledes til TR:

”HE har grundet nedenstaende tiloagemelding fra --- taget kontakt til --- fra ---
for at fa en ekstern vurdering pa den mulige brandproblematik pa altanvingerne.

HE har anvendt en Power Board 8 mm, hvor der i projektet er angivet en 9 mm
cementbaseret vindplade. Vurdering skal redegare hvorvidt en 8 mm Power
Board kan sidestilles med en 9 mm cementbaseret vindplade brandmaessigt.

... [Forskellige yderligere spgrgsmal]

Vedhaftet notat beskriver --- vurdering af sagen samt en brandmaessig vurde-
ring af eendringen af vindpladen.

P& baggrund af vurderingen i vedhaftet notat fortseetter HE nu opsatning af
Power Board plade pa altanvingerne. Eftersom det vurderes at der ikke er a&n-
dret pa den samlede konstruktion hverken brandmaessigt eller i forhold til egen-
skaber.

Med vedhaftet notat anses denne TF som afsluttet.”
Den 4. marts 2014 svarede TR bl.a. séledes til HE:
”[... citat af HE’s forskellige yderligere spgrgsmal i svaret af 2. marts 2014].

Spergsmalene herover, som du stiller i udgave C af denne TF, er der blevet
taget stilling til i projekteringsfasen og der vil ikke blive brugt mere tid pa dette.
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Sa leenge HE star til ansvar for at opbygningen overholder den kraevede brand-
klassifikation er det ok, at man fortseetter med opsatning af Powerboardpla-
derne pa altanvingerne.

Denne TF anses for afsluttet herfra.”

Herefter fortsatte byggeriet med anvendelse af MgO-plader. Der blev anvendt MgO-
plader af market Power Board pa alle blokke i sagen med BH1 som bygherre. | sagen
med BH2 som bygherre, blev der anvendt MgO-plader af market Power Board i alle
blokke bortset fra blok 4, 5 og et omrade mod vest pa blok 11, som ikke indeholder
MgO-plader. I disse gvrige omrader blev anvendt Ivarsson Windpanel vindspzarrepla-
der. Endvidere blev der som naevnt nedenfor senere foretaget udskiftning af MgO-plader
pa blok 16 og 19.

Aflevering

Byggeriet for BH1 blev afleveret den 27. februar 2015. Det fremgar af afleveringspro-
tokollen, at byggeriet blev modtaget af BH1, og at der var konstateret mangler, som ikke
vedrgrer MgO-problematikken. Garantien stillet af HE blev nedskrevet til
11.763.573,30 kr., idet den blev forhgjet hertil pa grund af ekstraarbejder. Dette fremgar
ogsa af et tilleeg 1 til garantien dateret den 27. april 2015.

Byggeriet for BH2 blev afleveret den 16. december 2015. Det fremgar bl.a. af afleve-
ringsprotokollen, at byggeriet blev modtaget af BH2 for sa vidt angar samtlige arbejder
iht. Projektmaterialet, samt ekstraarbejder, og at BH2 valgte at tilbageholde i alt
12.875.000,00 inkl. moms som fglge af anvendelsen af MgO-plader og 500.000,00 kr.
inkl. moms for andre mindre fejl og mangler. Det samlede tilbagehold udger saledes
13.375.000,00 kr. inkl. moms. Vedrgrende mangler anferes det i protokollen:

’Tht. Bilag 1 med bygherremangelliste dateret d. 16.12.2015.

Udover ovenstaende mangellister, henvises til bygherres reklamationsbrev
vedr. mangler ved indbygget magnesiumholdige vindsparre plader, dateret
24/4 2015.

Med henvisning til bygherres reklamationsbrev dateret 24/4 2015, samt anvis-
ninger fra BH1, vil der ikke ske nedskrivning af sikkerhedsstillelsen. Som falge
af MgO-pladeproblematikken og de deraf afledte forhandlinger om garanti-
spgrgsmalet mellem parterne, sker der pa det foreliggende grundlag ikke ned-
skrivelse af entreprengrgarantien.

HE har anmodet om at fa indfart nedenstaende tekst i afleveringsprotokollen:
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| forbindelse med afleveringen er HE ikke enig i de paberabte mangler henfart
til de anvendte vindsparre plader, hverken indholdsmaessigt og/eller belgbs-
maessigt.

Herudover er HE ikke enig i, at bygherre pa det foreliggende grundlag er beret-
tiget til at undlade at foretage behgrig nedskrivning af den stillede entreprengr-
garanti.

For sa vidt angar bygherres reklamationsbrev af 24. april 2015 vedrgrende vind-
spaerrepladerne, henvises der til brev af 28. april 2015 fra HE’s advokat.”

De mangler, som tilbageholdet pa 500.000,00 kr. vedrarte, blev efterfalgende udbedret
af HE i forbindelse med 1-ars gennemgangen af byggeriet. BH2 har ikke betalt disse
500.000,00 kr.

Det fremgar af afleveringsprotokollen, at garantien stillet af HE pa 14.359.160,27 kr.
ikke blev nedskrevet.

Mangler

Byggeriet fortsattes ind i 2015, og det var ikke feerdigt, da der i februar-marts 2015
fremkom advarsler mod brug af MgO-plader. Brugen af MgO-plader i byggeriet opherte
i forbindelse med advarslerne.

Efter at advarslerne var udsendt i branchen udarbejdede TR et ”Arkitektnotat” dateret
den 9. marts 2015, som blev sendt til HE. Emnet var angivet som ”Vindsperre”, og der
er afkrydset 1 "Tilbagemelding enskes”. I notatet anfores det:

I forleengelse af at der 1 branchen er udsendt advarsler mod brug af magnesi-
umholdige plader i facader mv. (se ogsa medsendte bilag til dette notat, samt
fra Dansk Byggeri), har jeg undersggt hvilke materialer der anvendes som vind-
spaerre i vores projekt.

| projektmaterialet star foreskrevet falgende: Vindsparre: 9 mm Fibercement-
plade. Desvaerre kan jeg konstatere at der anvendes en vindsperre af market
PowerBoard, som er magnesiumholdige plader.

Med ovenstaende in mente skal jeg bede HE forholde sig til neevnte problema-
tik, og iagttage falgende:

e Fremadrettet kan der ikke anvendes magnesiumholdige fibercementpla-
der.

e Registrere hvor der er anvendt PowerBoard vindsparre.

e Kontrollere at der er opdateret KS dokumentation for de anvendte ma-
terialer.

26



A: 18.03.2015/--- [medarbejder hos TR]

Som opfelgning af ovenstdende beskrevet problematik, har byggeledelsen
kunne konstatere at HE har skiftet fabrikat af den anvendte vindspzrre, saledes
at der nu kun anvendes vindsparre plader, med betegnelsen ”Ivarsson Windpa-
nel” som ikke er magnesiumholdige plader. HE har fremsendt dokumentation
pa “Ivarsson Windpanel”.

BH2

“Ivarsson Windpanel” vil/bliver anvendt som vindspeaerre pé folgende blokke 4,
5 og 11 delvist (alene altaner til opgang 36 og 38) er beklaedt med lvarsson
Windpanel.

Den tidligere anvendte PowerBoard plade er anvendt som vindsparre pa alle
gvrige blokke 1, 8, 9, 10, 16, 17, 18 og 19, delvist pa blok 11 ved opgang 40 og
gavle.

BH1
Der er anvendt PowerBoard plader pa alle blokke i BH1.”

Den 18. maj 2015 reklamerede BH1 og BH2 over for HE og TR for sa vidt angar mang-
ler i form af anvendelse af MgO-plader samt skader, der er en folge heraf. Samtidig
meddelte BH1 og BH2 til ---, at der ikke kunne ske nedskrivning af sikkerhedsstillel-
serne, far manglerne var afhjulpet.

Den 27. maj 2015 meddelte advokat Peter Zacho Skovho pa vegne HE til BH1, at HE
afviste at veere ansvarlig for mangler, og at det var uacceptabelt, at BH1 ikke havde
nedskrevet garantien efter afleveringen den 27. februar 2015.

| marts 2016 blev de anvendte MgO-plader pa forsggsbasis udskiftet pa én gavl pa blok
16, og i maj 2016 blev der ligeledes udskiftet plader pa én altan pa blok 19. Arbejderne
blev foretaget af HE, der har modtaget betaling herfor med 230.143,50 kr. ekskl. moms
for gavlen pa blok 16 og 114.971,25 kr. ekskl. moms for altanen pa blok 19 pa aftale-
sedler.

Afhjelpning

Den 6. november 2017 indgik BH1 en aftale med Arkitektfirmaet --- om totalradgivning
vedrarende udbedring af "MgO-skader” bade i byggeriet tilherende BH1 og byggeriet
tilhgrende BH2, herunder udarbejdelse af projektforslag og hovedprojekt samt gennem-
farelse af udbud af entreprisen. Endvidere omfattede aftalen bl.a. byggeledelse og tilsyn.
| aftalen er anfart bl.a.:

”Honorar
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Totalradgiver honoreres for arbejdet, omfattet af denne aftale med en fast pris
pa:

421.000 kr. ekskl. moms inkl. alle udleeg som navnt i ABR 89, pkt. 3.2.

Aftalt ekstraarbejde honoreres med timepriser iht. Rammeaftale af 24. maj
2017.

Tilsyn paregnes at vare 5 timer pa pladsen pr. uge, og der skannes et samlet
timeantal pa 260 timer pr. sag. Det faktiske antal tilsynstimer aftales med fon-
den, og afregnes pa baggrund af den timepris, der angives i tilbudslisten.
Honoraret udbetales a conto i henhold til udbetalingsplan.

Tidsplan
Projektering, opstart

Inden forventet udbud skal udbudsmaterialet godkendes i BH1.

BH1 forelaegger det godkendte udbudsmateriale for skensmandene. Eventuel
omprojektering som fglge af skansmendenes kommentarer aftales seerskilt.

Udbudsfase (entrepriseudbud): April 2018.

Udfarelse/opstart: 2. halvar 2018.”

Som anfert nedenfor under pkt. 4 har skensmandene --- og --- afgivet skanserklaering
den 8. marts 2018 samt tilleegserkleeringer af 16. oktober 2018 og 23. oktober 20109.
Efter at skensmaendene i erklaeringen af 16. oktober 2018 havde kommenteret det farst
udarbejdede afhjeelpningsprojekt udarbejdede --- Arkitekter et korrigeret afhjaelpnings-
projekt, hvor der var taget hgjde for skensmandenes bemarkninger. Det korrigerede
afhjeelpningsprojekt er dateret med udbudsdato den 6. november 2018, og det omfatter
bade BH1- og BH2-delen. Det fremgar af udbudsbrevet, at afhjelpningsarbejdet blev
udbudt i begranset licitation i hovedentreprise, og at opgaven i en kort beskrivelse om-
fattede arbejder i forbindelse med udskiftning af MgO-vindplader pa indgangsfacader —
i alt 21 blokke.

| afhjeelpningsprojektets Byggesagsbeskrivelse er anfart bl.a.:

1. Orientering

1.2 Byggesagen
1.2.1 Generelt
Bebyggelsen:

| 2015 blev bebyggelsen renoveret.
28



Bebyggelsen bestar af 23 boligblokke i 3 etager med i alt 428 lejligheder.
Renoveringen omfattede primart nye, inddeaekkede altanfacader, nye facader pa
trapperum og nye karnapper i gavlene. Herudover blev 8 blokke totalombygget
og der blev etableret gget tilgeengelighed. Samtlige badeverelser og kekkener
blev renoveret, og bebyggelsen blev miljgsaneret.

| forbindelse med udfarelsesforlgbet for renoveringen i 2015 blev der anvendt
MgO plader.

Umiddelbart efter at det blev konstateret, at der er en problemstilling med
MgO-plader blev pladetypen pa vindspeerren @ndret til cementbaseret vind-
spaerreplade. Da man stoppede med at bruge MgO-plader manglede der dog
kun 2 blokke.

Derfor er Blok 4 og 5 ikke omfattet af denne MgO-plade udskiftningen.
Endvidere er der pa et omrade mod vest pd blok 11, gavl pa blok 16 og et
mindre facadestykke mod vest pa blok 19, tidligere sket udskiftning af

MgO-plader.

Hovedentreprisen omfatter i hovedtreek:

Udskiftning af alle MgO-plader pa ---.

- Nedslibning og maling af korrosionsskadet stalprofiler.”
| Arbejdsbeskrivelsen for entreprise 2.1 — Temrerarbejdet pkt. 2 Omfang, Bebyggelsen,
er anfgrt den samme tekst vedrgrende undtagelserne for blok 4 og 5 og dele af blok 16
0g 19, som er citeret ovenfor fra Byggesagsbeskrivelsen. Endvidere er fglgende anfart
i Arbejdsbeskrivelsen bl.a.:

4. Bygningsdelsbeskrivelser

4.1 Gra facadebekladning

4.1.2 Omfang

Vejledende managder:

(BH2) PRISS/ATTES PA SARSKILT TILBUDSLISTE
5 blokke indeholdende hver ca. 25 m? fordelt pé 21 felter = 125 m?
4 blokke indeholdende hver ca. 28 m? fordelt pa 30 felter = 112 m2.

(BH1) PRISS/ATTES PA SARSKILT TILBUDSLISTE
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8 blokke indeholdende hver ca. 25 m? fordelt pé 21 felter = 200 m?
4 blokke indeholdende hver ca. 28 m? fordelt pa 30 felter = 112 m?

4.2 Gavle med teglskaller

4.2.2 Omfang

Vejledende mangder:

(BH2)
18 blokgavle indeholdende hver ca. 85 m? = 1530 m?

BH1
24 blokgavle indeholdende hver ca. 85 m? = 2040 m?

4.5 Altanranker

4.5.2 Omfang

BH2
54 brede og 5 smalle altanranker i alt fordelt pa 9 blokke.

BH1
66 brede og 8 smalle altanranker 1 alt fordelt pa 12 blokke.”

| rettelsesblad nr. 01 til udbudsmaterialet, spgrgsmal/svar, er anfert bl.a.:

”Spergsmal: Der er i beskrivelsen oplyst mangder under de forskellige byg-
ningsdelsbeskrivelser. Er det tilteenkt at alle hovedentreprengrerne regner deres
tilbud efter disse oplyste maengder og at den vindende hovedentreprengr heref-
ter har mulighed for at verificere og efterberegne mangderne?

Svar: Pracisering opgivne mangder er kun vejledende, alle entreprengrer har
ansvaret for at selv médle mangder.”

Entreprengren --- vandt opgaven med afhjelpningen. --- havde samtidigt, uafhaengigt
heraf, indgaet aftale om udskiftning af taget pa alle 23 blokke i ---, --- med start den 19.
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november 2018. --- havde veeret billigst bydende ved licitationen, idet --- tilbud ifelge
budget efter licitation udarbejdet af --- arkitekter den 1. december 2018 viste et tilbud
pa 16.882.561,00 kr. for BH2 og 20.950.762,00 kr. for BH1 — i alt 37.833.322,00 k.
inkl. moms, hvori bl.a. var indregnet 15 % til uforudsete omkostning henholdsvis
1.721.745,00 kr. for BH2 og 2.146.253,00 kr. for BH1. Uden tilleeg af uforudsete om-
kostninger, vinterforanstaltninger og allrisk forsikring udgjorde --- tilbud 32.233.324,00
kr. inkl. moms. De nastfglgende 4 andre tilbudsgiveres tilbud inkl. moms lgd pa
33.327.001 kr., 32.623.000 kr., 45.655.240 kr. og 51.322.041 kr. inkl. moms.

BH1 og --- indgik den 5. marts 2019 en entreprisekontrakt med en entreprisesum pa
18.232.735,00 kr. inkl. moms, og samme dato indgik BH2 og --- entreprisekontrakt for
en entreprisesum pa 14.545.091,25 kr. inkl. moms. Den 15. november 2019 aftalte par-
terne et fradrag for endring af afdaekning pa 185.532,00 kr. for BH1 og 139.149,00 kr.
for BH1 inkl. moms.

4. Syn og sken

Under voldgiftssagen er direkter, bygningsingenigr --- og bygningskonstruktar --- ud-
meldt som skensmaend. De har afgivet skenserkleering den 8. marts 2018 samt tillaegs-
erkleringer af 16. oktober 2018 og 23. oktober 2019. Skensomkostninger pa samlet
229.043,13 kr. inkl. moms er forelgbigt betalt af BH1 med 136.983,13 kr., af TR med
30.165,00 kr. og af HE med 61.895,00 kr.

| skanserkleringen af 8. marts 2018 er anfart bl.a.:

”Spergsmél AL1:

Svar:

Skensmaendene har pa baggrund af registreringer ved et reprasentativt antal
vindsperreplader fordelt i bebyggelsen konstateret, at der i de undersggte vind-
spaerreplader pa undersggelsestidspunktet var et forhgjet fugtniveau i pladerne,
samt at vindsperrepladerne har afgivet fugt til de traeekonstruktioner og gipskar-
tonplader som er indbygget mod vindsperrepladerne. Det kunne registreres, at
ved alle dbninger var fugtniveauet i vindspzrrepladerne over det forventelige
niveau.

Det er skansmandenes vurdering, at der er tale om et generelt problem med
hensyn til opfugtning af vindsparreplader i bebyggelserne, idet de anvendte
vindsparreplader opsuger fugt og afgiver saltholdigt vand. Det blev i flere om-
rader konstateret, at der forekom skimmelsvampeangreb pa vindsperrepla-
derne.
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Der er ikke konstateret nedbrydning af vindsparrepladerne, men det ma anta-
ges, at dette kan ske indenfor en kortere arreekke.

Spergsmal AL2:
Safremt spergsmal AL1 besvares bekraftende, sperges, hvorvidt pladerne pa
anses for uegnede som vindspearreplader i Danmark.

Svar:
Ja, pladerne ma anses for uegnede som vindsparreplader i Danmark.

Spergsmal AL3:

Safremt spgrgsmal AL1 besvares bekraeftende, sparges, hvorvidt det ma anses
for ngdvendigt at udskifte vindsparrepladerne med et egnet materiale, og
hvilke omkostninger der ma anses at vaere forbundet hermed.

Svar vedr. C-14106 [BH1]:
Skgnsmendene anser det for ngdvendigt at udskifte de anvendte vindsperre-
plader med et fibercementbaseret produkt ...

Afhjelpningsudgifterne udger skensmeessigt falgende belgb ved index januar
2017 (Byggeomkostningsindex 102,3):

1. Udskiftning af MgO-plader pa blokke med 2 op-

gange 6.792.000 kr.

2. Udskiftning af MgO-plader pa blokke med 3 op-

gange 4.332.000 kr.

3. Udskiftning af MgO-plader ved terrasser 352.000 kr.
11.476.000 kr.

Byggepladsudgifter 609.000 kr.

Teknikerhonorar ifm. udbud, byggeregnskab og til-

syn 801.000 kr.

Samlede udgifter ekskl. moms 12.886.000 Kr.

Svar vedr. C-14238 [BH2]:

Skeansmandene anser det for ngdvendigt at udskifte de anvendte vindsperre-
plader med et fibercementbaseret produkt ...

Afhjeelpningsudgifterne udger skensmaessigt falgende belgb ved index januar
2017 (Byggeomkostningsindex 102,3):
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1. Udskiftning af MgO-plader pa blokke med 2 op-

gange 4.245.000 kr.

2. Udskiftning af MgO-plader pa blokke med 3 op-

gange 4.332.000 kr.

3. Udskiftning af MgO-plader ved terrasser 176.000 kr.
8.753.000 kr.

Byggepladsudgifter 483.000 kr.

Teknikerhonorar ifm. udbud, byggeregnskab og til-

syn 630.000 kr.

Samlede udgifter ekskl. moms 9.866.000 kr.

Spergsmal SH-C:

Skgnsmanden bedes oplyse, om det af datablad og/eller leverandgroplysninger
fra de anvendte vindsperreplader 1 den konkrete sag ... udtrykkeligt fremgér,
at pladerne indeholder Sorel-cement som bindemiddel.

Svar:

Nej, at datablad og leverandgroplysninger fra de anvendte vindsparreplader i
den konkrete sag ... fremgér det ikke, at pladerne indeholder Sorel-cement som
bindemiddel. Det fremgar, at vindsparrepladerne indeholder magnesiumoxid
0g magnesium,

Spergsmal PZS-D:

Skgnsmanden bedes vurdere den forventede gennemsnitlige levetid for vind-
spaerreplader uden indhold af magnesiumchlorid, men ellers svarende til de
konkret anvendte MgO-vindsparreplader, og ansla lengden af en sadan leve-
tid?

Svar:

Det er skgnsmandenes vurdering, at den forventede gennemsnitlige levetid for
vindsperreplader uden indhold af magnesiumchlorid, men ellers svarende til
de konkret anvendte MgO-vindsparreplader vil veere mindst 50-60 ar.

Spergsmal PZS-E:

Skensmanden bedes vurdere den yderligere forventede restlevetid for de kon-
kret anvendte MgO-vindsparreplader med indhold af magnesiumchlorid, og
ansla leengden af en sadan restlevetid?

Svar:
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Det er skansmandenes vurdering, at den yderligere forventede restlevetid for
de konkret anvendte MgO-vindspzrreplader med indhold af magnesiumchlorid
vil veere 2-5 ar, athangigt af de klimatiske forhold.”

I skanstemaet som forte til tilleegserkleeringen af 16. oktober 2018 blev skansmandene
anmodet om at gennemga et udbud og afhjaelpningsprojekt udarbejdet af --- Arkitekter
samt udtale sig om, hvorvidt afhjelpningsprojektet omfattede bade ngdvendige, men
ogsa kun tilstreekkelige afhjeelpningsarbejder for afhjaelpning af skader som faglge af an-
vendelse af MgO-plader.

Skansmendene fremsatte herefter en reekke bemeerkninger og forslag til a&ndringer i
afhjeelpningsprojektet. | tilleegserklaeringen anfares bl.a.:

”Svar:
Efter gennemgang af ... har skensmandene folgende bemarkninger til afthjelp-
ningsprojektet:

Udbudsbrev:
... Det angives, at sagen drejer sig om --- 0g --- + ---. Sidstnaevnte skulle vel
vere --- 0g ---.

Sagen omhandler ikke 23 blokke, men 21 blokke idet blok 4 og 5 ikke indehol-
der MgO-plader. Endvidere er der pa et omrade mod vest pa blok 11, gavl pa
blok 16 og et mindre facadestykke mod vest pa blok 19 tidligere sket udskift-
ning af MgO-plader ...

Udbudstidsplan:

Det er skansmandenes opfattelse, at man med en gget bemanding og overlap
mellem de enkelte etaper kan opna en kortere udfgrelsestid med en betydelig
reduktion af byggepladsudgifterne og gvrige omkostninger til falge.

Fotoregistrering af facader:
Da blok 4 og 5 ikke er omfattet af sagen, bar de udga af registreringen.

Byggesagsbeskrivelse — BSB:

Kun korrosionsskadede stilprofiler skal nedslibes og males.”
| tilleegserkleeringen af 23. oktober 2019 er anfart bl.a.:
”Spgrgsmal LHL1:
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Skgnsmzandene anmodes om at gennemga medsendte reviderede afhjaelpnings-
projekt/udbudsprojektet [udarbejdet af --- Arkitekter den 6. november 2018] og
udtale sig om, hvorvidt det reviderede afhjelpningsprojekt/udbudsprojekt er
udtryk for bade en ngdvendig og tilstreekkelig udskiftning af vindspzrreplader
og afhjeelpning af de konstaterede skader m.v., herunder om projektet er opret-
tet i overensstemmelse med bemearkningerne i tilleegserkleringen af 16. okto-
ber 2018 ...

Skensmandene bedes uddybe og begrunde besvarelsen.

Svar:

Efter gennemgang af [afhjeelpningsprojektet af 6. november 2018] og besigti-
gelse af forholdene pa byggepladsen den 15.10.2019 er det skansmandenes
opfattelse, at projektmaterialet og forholdene pa byggepladsen er i overens-
stemmelse med bade ngdvendige og tilstraekkelige tiltag i forbindelse med ud-
skiftning af MgO-pladerne.

Spergsmal LHL2:

| tilknytning til spergsmal PZS-L anmodes skansmendene om at oplyse, om
det efter skensmaendenes vurdering er at anse som forskriftsmassigt og dermed
i overensstemmelse med udbudsmaterialet, at der i ngdvendigt omfang af-
haengig af vejrforholdene arbejdes med afdaekning af toppen af stilladset, sale-
des at isoleringen ikke bliver vad under udskiftning af MgO-plader, samt at
dette er en billigere metode end eksempelvis fuld overdaekning.

Svar:

Ifzlge det oplyste afdekkes toppen af stilladset med en presenning nar tagar-
bejdet er afsluttet saledes at den dbnede facade ikke opfugtes i forbindelse med
regnvejr. Denne metode anses for at veere handvaerksmaessig korrekt og langt
billigere end at foretage en totaloverdakning af bygningen.

Spergsmal LHL3:

| tilknytning til spargsmal PZS-M anmodes skansmandene om at gennemga de
to udfyldte tilbudslister ... og oplyse, om det kan bekraftes, at den vindende
lavestbydende entreprengr har prissat den separate pris for koordinering af to
byggepladser til 0 kr.

Svar:

Ved gennemgang af [tilbudslisterne] kan det konstateres, at koordineringen af
MgO-udskiftning og udskiftning af bebyggelsens tag er angivet til kr. 0.
Spergsmal LHL4:
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| tilknytning til spgrgsmal PZS-O bedes skansmandene pa baggrund af oven-
staende beskrivelse og bemarkninger, jf. afsnit 1 og 2 ovenfor, samt pa bag-
grund af besvarelsen af spgrgsmal LHL1 forholde sig til licitationsresultatet ...,
de indgaede entreprisekontrakter ... med hertil hgrende udfyldte tiloudslister
... samt det bagvedliggende udbudsmateriale ... og oplyse, om sk@nsmandene
kan tiltreede, at de indhentede priser, herunder priserne afgivet af lavestby-
dende, ma anses som retvisende for de udfarte arbejder.

| det omfang skensmandene ikke besvarer spgrgsmalet bekraeftende, bedes
skansmandene nermere redegare for arsagen hertil, herunder eventuelt fordelt
pa de poster som skansmandene pa baggrund af besvarelsen af spgrgsmal
LHL1 har udtalt sig om.

Svar:

Det er skansmandenes opfattelse, at tilbud fra lavestbydende er konditions-
maessigt og retvisende for de ngdvendige arbejder i forbindelse med udskiftning
af MgO-pladerne.

Spergsmal LHLS5:

Skensmandene anmodes om at oplyse, pa hvilket grundlag tilleegserklzringen
af 16. oktober 2018 blev afgivet, herunder om der i forbindelse med besvarelsen
af spgrgsmal AL1 og kommenteringen af [det farst udarbejdede afhjeelpnings-
projekt] blev foretaget genbesigtigelse af byggerierne, nye destruktive indgreb
og/eller nye registreringer. | givet fald anmodes skansmandene om at oplyse,
hvornar genbesigtigelsen, de nye destruktive indgreb og/eller nye registreringer
fandt sted.

Svar:

Besvarelsen af spgrgsmal i tillegserklaeringen af 16.10.2018 er udelukkende
baseret pa en gennemgang af [det forst udarbejdede afhjeelpningsprojekt], og
der er ikke foretaget genbesigtigelse eller yderligere destruktive indgreb i den
forbindelse.

Spergsmal PZS-F (tidligere PZS-G):

Det fremgar af den supplerende skanserkleering af 16. oktober 2018, jf. besva-
relsen af spargsmal ALL, at "Sagen omhandler ikke 23 blokke, men 21 blokke,
idet blok 4 og 5 ikke indeholder MgO-plader. Endvidere er der pa et omrade
mod vest pa blok 11, gavl pa blok 16 og et mindre facadestykke mod vest pa
blok 19 tidligere sket udskiftning af MgO-plader, j. bilag 7 samt vedhaftede
bilag”.
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Skensmandene bedes vurdere, om de modtagne entreprisekontrakter ..., samt
reviderede udbudsprojekt af 6. november 2018 ..., omhandler det samlede byg-
geri, dvs. tillige i ovennavnte, sarskilte omfang.

| givet fald bedes skensmandene vurdere og naermere angive, hvilke omkost-
ninger der belgbsmeessigt relaterer sig til en udskiftning af MgO-plader mv. i
ovenstaende, sarskilte omfang.

Svar:

Det fremgar af [afhjelpningsprojektet af 6. november 2018] - Byggesagsbe-
skrivelsen side 5, at det navnte blokke og omrader ikke er indeholdt i entrepri-
sekontrakterne.

Spergsmal PZS-G (tidligere PZS-H):

Det fremgar af den supplerende skenserkleering af 16. oktober 2018, jf. besva-
relsen af spgrgsmal ALL, at “’Det er skonsmendenes opfattelse at man med en
gget bemanding og overlap mellem de enkelte etaper kan opna en kortere ud-
farelsestid med en betydelig reduktion af byggepladsudgifterne og gvrige om-
kostninger til folge”.

Pa den baggrund bedes skansmandene redegare naermere herfor, herunder med
belgbsmaessig angivelse af den af, skansmandene vurderede, mulige reduktion
af byggepladsudgifter og gvrige omkostninger, samt om der i udbudsprojektet
af 6. november 2018 ... er taget tilstraekkelig og ngdvendig hensyntagen hertil.

Svar:

Udbudstidsplanen i [det ferst udarbejdede afhjeelpningsprojekt] opererer med
en byggetid pa ca. 15 maneder, hvor der i [afhjelpningsprojektet af 6. novem-
ber 2018] er angivet en byggetid pa ca. 10 maneder, hvorfor det er skansman-
denes opfattelse, at der i det reviderede projekt er taget tilstreekkelig og ned-
vendig hensyntagen hertil.

Spergsmal PZS-H (tidligere PZS-I):
| det omfang det vurderes at veere ngdvendigt at foretage afrensning af stal og
pafering af koldgalvanisering, bedes skansmendene narmere redeggre for,
hvorvidt disse omrader kunne forventes at vaere af mindre omfang ved skadens
konstatering i marts 2015, end pa det faktiske udbedringstidspunkt, samt angive
de hermed forbundne omkostninger.

Svar:

Det omfang af stal, der skulle afrenses og pafares koldgalvanisering skennes at

have vaeret mindre ved skadens konstatering i marts 2015, men ogsa dengang i
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et omfang, der havde kreever stort set samme arbejdsgang med afrensning af
stal og pafering af koldgalvanisering.

Det er skensmandenes vurdering, at de hermed forbundne omkostninger, som
vurderes at relatere sig til den navnte periode, skansmassigt kan angives til kr.
250.000-300.000 ekskl. moms.

Spergsmal PZS-I (tidligere PZS-J):

Skensmandene bedes vurdere, om der i perioden mellem skadernes konstate-
ring i marts 2015, og det faktiske udbedringstidspunkt, er sket en udvikling af
skadernes omfang.

| bekreeftende fald bedes skansmandene naermere redegare herfor, herunder
angive de hermed forbundne omkostninger, som vurderes at relatere sig til den
neevnte periode.

Svar:

Mellem skadernes konstatering i marts 2015, og det faktiske udbedringstids-
punkt, er der sket en udvikling af skadernes omfang, f.eks. er afstandslister ge-
nerelt samt brandgips i karnapper blevet yderligere udsat for fugt med stedvist
gget skimmelvaekst til fglge. Disse konstruktionsdele er placeret pa den udven-
dige del af MgO-pladerne, hvorfor udvikling af sadanne skaders omfang ikke
pavirker de falgearbejder, der skulle have varet udfart for den del af konstruk-
tionen, der er udenpa MgO-pladerne ved skadernes konstatering i marts 2015
set i forhold til det faktiske udbedringstidspunkt.

For den del af konstruktionen, der er indvendig bag MgO-pladerne, er det
skansmandenes vurdering, at der mellem skadernes konstatering i marts 2015,
og det faktiske udbedringstidspunkt, er sket en udvikling af skadernes omfang,
f.eks. vurderes det, at der er sket en stgrre udbredelse af korrosionsskader pa
stal, idet omfanget af hvert angreb pa faktiske udbedringstidspunkt er blevet
starre (se i gvrigt svar pa spergsmal PZS-H). Endelig kan der forekomme yder-
ligere fugt i tree, som kan krave lengere tids affugtning, men dette forhold pa-
virker ikke umiddelbart de forbundne omkostninger.

Som fglge af ovenstaende er det skansmandenes vurdering, at de hermed for-
bundne omkostninger ligesom i svar pa spargsmal PZS-H, som vurderes at re-
latere sig til den navnte periode, skansmassigt kan angives til kr. 250.000-
300.000 ekskl. moms. Dvs. skensmandene finder kun at det er afrensning af
stal og pafaring af koldgalvanisering, der har pavirket de forbundne omkost-
ninger i perioden mellem skadernes konstatering i marts 2015, og det faktiske
udbedringstidspunkt.
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Spergsmal PZS-J (tidligere PZS-K):

Skensmandene bedes vurdere, om en udbedring straks eller umiddelbart efter
skadernes konstatering i marts 2015 ville have veaeret mindre omfattende end en
udbedring pa det faktiske udbedringstidspunkt.

| bekreeftende fald bedes skansmandene naermere redegare herfor, herunder
angive de hermed forbundne omkostninger.

Svar:
Se svar pa spgrgsmal PZS-1.

Spergsmal PZS-K (tidligere PZS-L):

Skensmandene bedes vurdere, om eventuelle andre variable omkostninger, der
skyldes skader pa konstruktionen, kunne have varet undgaet ved en hurtigere
udbedring fra bygherres side, herunder bl.a. — men ikke udtemmende — udskift-
ning af vad isolering, udskiftning af tree, evt. teering pa inddaekninger mv.

Svar:

Nej, det er ikke skansmandenes vurdering, at der er andre variable omkostnin-
ger, der kunne have veret undgéaet ved en hurtigere udbedring fra bygherres
side, idet skansmandene vurderer, ud fra besigtigelsen den 15. oktober 2019,
at der kun i begraenset omfang udskiftes isolering bag MgO-plader, da isolerin-
gen ikke er vad men lettere fugtig pa den flade, som vender mod MgO-pladerne,
ligesom der ikke foretages udskiftning af tree bag MgO-plader, da dette affugtes
far genopbygning.

Spergsmal PZS-L (tidligere PZS-M):

Skansmaendene bedes pa baggrund af fotomateriale ... og en besigtigelse af de
igangvaerende udbedringsarbejder i byggeriet vurdere, om der er overensstem-
melse mellem de faktiske udbedringsarbejder og det herom anferte i entrepri-
sekontrakterne ..., da det bl.a. er konstateret af HE, at der ikke er sket inddeek-
ning af stillads m.v., som ellers ses at vaere indeholdt i entreprisesummerne, jf.
tilbudslisternes pkt. 1.1.2 ..., hvoraf det bl.a. fremgar, at ”Ved anvendelse af
stilladser skal disse veere forskriftsmassig ind klaedt i kraftig armeret plastik”.

Svar:

Ved besigtigelse af de igangvarende udbedringsarbejder den 15.10.2019 kunne
det konstateres, at stilladser ikke var inddakket i armeret plastik som det frem-
gar af [tilbudslisterne]. Arsagen hertil var i folge det oplyste, at beboerne havde
klaget over lugtgener i lejlighederne i forbindelse med korrosionsbeskyttelse af
stalprofiler.
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Herudover ses der ikke at veere forhold der er i uoverensstemmelser mellem de
faktisk udfgrte udbedringsarbejder og udbudsgrundlaget.

Spergsmal PZS-M (tidligere PZS-N):

Safremt det laegges til grund, at der er tale om én og samme entreprengr vedr.
udfarelsen af facader og tag, bedes skansmandene vurdere, om det medfarer
besparelses- og optimeringsmuligheder, safremt der er tale om én entreprengr
til de samlede arbejder.

| bekreeftende fald bedes skansmandene naermere redegere herfor, herunder
angive de hermed forbundne besparelser, herunder bl.a. forenkling af arbejds-
gange mv.

Svar:

Der ligge en besparelse i at det er samme entreprengr der star for bade tagud-
skiftningen og udskiftning af MgO-pladerne bade i forbindelse med koordine-
ring af arbejderne og i det forhold, at det samme stillads kan anvendes i forbin-
delse med begge arbejdsoperationer. Skansmandene anser det ikke for muligt
at beregne besparelse i forbindelse med koordinering af arbejderne.

Idet tilbudslisten for tagudskiftningen ikke er fremlagt anses det ikke for muligt
at beregne besparelsen i forbindelse med stilladsudgifterne.

Spergsmal PZS-N (tidligere PZS-0):

Skensmandene bedes vurdere, om det er sedvanligt, og i overensstemmelse
med god projekteringsskik, at medregne 15 % i uforudsete udgifter, safremt det
kan laegges til grund, at ”der ikke er noget, der er udfgrt i.h.t. as built materialet”
..., herunder om dette i givet fald er et forhold, der kan relateres til enten den
tidligere udferende entreprengr eller radgiver som har udfart as built materialet.

Svar:

| en sag som den pagaldende anses det for sedvanligt og rimelig at afsette
15% til uforudsete udgifter dels forbi omfanget at skader ikke er kendt og dels
fordi de indledende undersggelser har vist, at den oprindelige udfarte renove-
ring af facaderne ikke alle steder er udfart som angivet i projektet.

Skensmandene anser det ikke for muligt at vurdere, hvorvidt sidstnaevnte for-
hold relaterer sig til den tidligere udfgrende entreprengr eller den tidligere rad-

giver eller en kombination heraf.

Spergsmal PZS-0 (tidligere PZS-P):

40



Det fremgar af skansmandenes besvarelse af spargsmal AL3 i skanserkleerin-
gen af 8. marts 2018, at de samlede udbedringsomkostninger vurderes til i alt
kr. 22.752.000,00 ekskl. moms.

Pa den baggrund bedes skansmzandene vurdere, om de — pa trods af [de to en-
treprisekontrakter indgaet med ---] med samlede udbedringsomkostninger pa
kr. 25.786.659 ekskl. moms — fastholder deres skan.

Skensmandene bedes nermere begrunde deres besvarelse.

Svar:

Den i svar pa spgrgsmal AL3 angivne udbedringsomkostning er som anfart et
skannet belgb og i betragtning af den variation af de indkomne licitationsbud
... ma det anses for at ligge pa et rimeligt niveau.

Spargsmal PZS-P (nyt):

| forleengelse af spargsmal LHL1 bedes skansmandene vurdere de serskilte
gkonomiske omkostninger vedr. det i skanstema af 8. august 2019 fra advokat
Liv Helth Laursen, jf. pkt. 2, anfarte [med oplysning om, at visse af skansmaen-
denes bemarkninger til det farst udarbejdede afhjeelpningsprojekt ikke var ble-
vet imgdekommet som &ndret i det reviderede afhjelpningsprojekt og med for-
klaring herpd].

Svar:

Efter besigtigelse af forholdene pa byggepladsen den 15.10.2019 er det skans-
mandenes opfattelse, at udbedringsarbejderne udferes hensigtsmaessigt og ra-
tionelt og at forholdene navnt under pkt. 2 har veeret rimelige at medtage i ud-
budsmaterialet.

Det anses ikke for muligt at opgere disse merudgifter seerskilt.”

Under hovedforhandlingens har skensmand --- supplerende forklaret bl.a., at han ogsa i
dag vedstar skegnnet for udgifterne til teknikerhonorar m.m., som blev angivet i skans-
erkleringen af 8. marts 2018 pa henholdsvis 801.000,00 kr. og 630.000,00 kr. Skans-
mandene vurderede materialet pa Projektweb, som ét projekt, selv om der var tale om
to bygherrer. Det var de samme forhold, der gik igen for de to dele af byggeriet. Under
skansforretningen i april 2017 var de opmarksomme pa, at der nogle steder allerede var
sket udskiftning af MgO-pladerne. Det var tilfeeldet pa dele af blok 16 og 19. De var
endvidere opmarksomme pa de andre omrader, hvor der ikke var behov for en udskift-
ning. Det var blok 4 og 5 og en del af blok 11. I tilleegserklearingen af 16. oktober 2018
udtalte skansmandene sig om det farste afhjeelpningsprojekt udarbejdet af Friis Ander-
sen arkitekter. Han kan bekrafte, at afhjeelpningsprojektet, som anfart i udbudsbrevet,
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ikke omfattede de neevnte omrader, hvor der ikke (leengere) var MgO-plader. Dette om-
fang af behovet for udskiftning blev lagt til grund af skensmandene under hele forlgbet,
det vil sige, at der var 21 blokke, hvor der helt eller delvist skulle ske udskiftning. I
forbindelse med tilleegserkleringen af 23. oktober 2019 fik skansmandene forelagt det
korrigerede afhjeelpningsprojekt af 6. november 2018. De konstaterede, at nogle forhold
var &ndrede i overensstemmelse med deres bemarkninger i erkleeringen af 16. oktober
2018 — andre forhold var ikke &ndret. De forhold, der ikke var &ndret, var vedrgrende:
Opbevaring af facadepladerne og nummerering heraf, centralt placeret vasketelt, frem-
visning af omrade og placering af ---. Skansmandene fik forklaret, hvorfor projektet
havde valgt at opretholde disse forhold usendrede, og skensmandene var nu enige i, at
det var ngdvendigt og fornuftigt at udfere disse forhold som beskrevet i det farst udar-
bejdede afhjelpningsprojekt. | afhjeelpningsprojektet af 6. november 2018, pkt. 4.2.2,
Gavle med teglskaller, Omfang, BH2, burde den vejledende mangde for blokgavle veere
17 i stedet for 18, idet den ene gavl pa blok 16 var udskiftet. Til pkt. 4.5.2, Altanranker,
Omfang, BH2, har han forklaret, at der var én ranke pa blok 19, der ikke skulle medreg-
nes, idet den var udskiftet. Han kan ikke sige, om beskrivelsen i dette punkt burde rettes
i lyset heraf. Til besvarelsen af spargsmal PZS-P har han forklaret, at han fortsat er enig
I, at udbedringsarbejderne blev udfart hensigtsmaessigt og rationelt, og at det var rime-
ligt at medtage de navnte “uaendrede” forhold i udbudsmaterialet. Til besvarelsen af
spargsmal PZS-H i tilleegserklaeringen af 23. oktober 2019 forklarede han, at han er enig
i, at besparelsen ved at have gennemfart afrensning og koldgalvanisering i 2015 frem
for pa det faktiske udbedringstidspunkt er relativt begraenset. Til besvarelsen af spargs-
mal LHL4 har han forklaret, at det fortsat er hans opfattelse, at tiloud fra lavestbydende
er konditionsmessige og retvisende for de ngdvendige arbejder. Til besvarelsen af
spgrgsmal PZS-O har han forklaret, at det fortsat er hans opfattelse, at skannet for de
samlede udbedringsomkostninger pa 22.752.000,00 kr. i skanserklaringen af 8. marts
2018 ma anses for at ligge pa et rimeligt niveau for et skannet belgh. Nar skansmaendene
i erkleeringen af 16. oktober 2018 har foresléaet, at kun korrosionsskadede stalprofiler
skulle nedslibes og males, skal der ved “males” forstas koldgalvanisering. Efter hans
opfattelse er dette en ngdvendig efterbehandling, da afrensningen fjerner den tidligere
pafarte beskyttelse, og det er derfor ngdvendigt at pafgre en ny beskyttelse, idet der
ellers vil kunne ske korrosion af stalprofilerne. Der er her ikke tale om korrosion som
fglge af MgO-problematikken. Han er ikke enig i, at det ville tilstraekkeligt at behandle
det afvaskede stal med en tynd ikke-forsabelig olie ("Tectyl”). Han finder som navnt,
at det vil vaere ngdvendigt at foretage koldgalvanisering. | besvarelsen af spgrgsmal SH-
C i erkleringen af 8. marts 2018 har skensmandene bl.a. anfart, at det fremgik af data-
bladet m.m. i den foreliggende sag, at vindsperrepladerne indeholder magnesiumoxid
0g magnesium. Pa samme made som det blev forklaret af skansmandene i sagerne TBB
2017.779 og TBB 2018.907 ville han heller ikke have ivaerksat yderligere undersggelser
alene ud fra oplysningerne om, at pladerne indeholdt disse kemiske stoffer. Efter hans
opfattelse var det i overensstemmelse med almindelig god faglig skik at anvende de
pageldende vindsperreplader, idet radgivere og entreprengrer ma kunne stole pa de
egenskaber, som leverandgren angiver. Indholdet af det datablad for Power Board, som
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er fremlagt i sagen, ville ikke have givet ham mistanke om, at der var problemer med
disse plader. I april 2013 var MgO-plader en almindelig hyldevare i alle stgrre bygge-
markeder. Det var et almindeligt anvendt produkt pa det tidspunkt, hvor der blev sat
MgO-plader op i byggeriet i ---. Hverken radgivere eller entreprengrer burde pa davee-
rende tidspunkt have mistanke om, at der var problemer med pladerne. Det var i over-
ensstemmelse med god projekteringsskik at bruge MgO-plader i disse ar. Han vil mene,
at udarbejdelsen af BYG-ERFA bladet, der blev udsendt den 27. december 2013, byg-
gede pa erfaringer indhentet i det sidste halve ar inden udsendelsen. Facadepladerne
blev kun opbevaret midlertidigt pa stilladset. Efter et ophold her blev de transporteret til
terreenet, hvor de blev vasket af og blev lagt i depot. Efter hans opfattelse skal der ikke
ske fradrag i afhjelpningsomkostningerne for opbevaring pa stillads. Han har faet op-
lyst, at taget og MgO-pladerne blev udskiftet i en lgbende kontinuerlig proces, hvor ---
farst udskiftede taget pa en blok og derefter MgO-pladerne nedenunder, saledes at der
var overdaekning over pladerne, nar de blev sat op. Forelagt ---s tidsplan for arbejdet,
som han ikke har set far, er han enig i, at det ser ud som om, at det ville tage 56 dage at
udskifte tag og plader i adskilte processer, mens det ville tage 30 dage at udskifte dem i
én koordineret proces. Han leegger ikke veegt pa CE-meerkning i relation til sagens pro-
blemer. Det er alene et salgsinstrument.

5. Tabsopggrelse

BH1’s og BH2’s betalingspastande over for TR og HE angar som naevnt betaling for
udskiftning m.m. af MgO-plader.

| sag C-14106 opger BHL1 sit krav saledes (belgb angivet inkl. moms):

Entreprisekontrakt med --- 18.232.735,00 kr.
Fradrag i kontraktsum for afdaekning aftalt med --- -185.532,00 kr.
Tilleegsomkostninger, 15 % uforudsete omkostninger 2.734.910,25 kr.
Tillegsomkostninger, vinterforanstaltninger 312.500,00 kr.
Tillegsomkostninger, Allrisk forsikring 70.000,00 kr.
Radgiveromkostninger til ---, herunder til udarbejdelse af 490.625,00 kr.
afhjeelpningsprojektet og tilsyn

| alt 21.655.238,25 kr.

For sa vidt angar BH1’s krav over for TR er kravet begraenset til 20.000 kr. med tilleeg
af renter og sagsomkostninger som fglge af ansvarsbegraensningen aftalt mellem BH1
og TR.

| sag C-14238 opger BH2 sit krav saledes (belgb angivet inkl. moms):

Entreprisekontrakt med --- | 14.545.091,25 kr.

43



Fradrag i kontraktsum for afdaekning aftalt med --- -139.149,00 kr.
Tilleegsomkostninger, 15 % uforudsete omkostninger 2.181.763,69 kr.
Tilleegsomkostninger, vinterforanstaltninger 312.500,00 kr.
Tilleegsomkostninger, Allrisk forsikring 70.000,00 kr.
Radgiveromkostninger til ---, herunder til udarbejdelse af 490.625,00 kr.
afhjeelpningsprojektet og tilsyn

| alt 17.460.830,94 kr.

BH2 har anerkendt, at safremt HE bliver fundet helt eller delvist erstatningsansvarlig
over for BH2, skal opfyldelsen af kendelsen ske ved inddragelse af det tilbagehold pa
13.375.000,00 kr. inkl. moms, som BH2 har foretaget.

HE har som pastand 3 nedlagt pastand om, at BH2 skal betale 13.435.031,65 kr. med
renter. Af dette belgb udger 13.375.000,00 kr. det naevnte tilbageholdsbelgb, som BH2
anerkender at skulle betale for udfarte kontraktarbejder. HE ger geldende, at HE her-
udover er berettiget til betaling af renter fra forfaldstidspunktet i henhold til de enkelte
fakturaer, og ikke farst som anfart af BH2 fra tidspunktet for HE’s indlevering af svar-
skrift den 12. januar 2018. HE har herefter opgjort kravet saledes:

HE’s samlede fakturakrav er pa 18.287.771,25 kr. med tilleeg af renter pa 60.081,65 kr.
svarende til rente efter renteloven fra forfaldstidspunktet i de enkelte fakturaer frem til
den 11. januar 2016, hvor BH2 betalte 4.912.821,25 kr. Betalingen blev afskrevet dels
pa de da palgbne renter 60.081,65 kr. og dels blev hovedstolen nedskrevet med
4.852.739,60 kr. Herefter udgjorde HE’s krav pr. 11. januar 2016 13.435.031,65 kr.,
som er HE’s pastand. HE pastar renter heraf efter renteloven fra den 12. januar 2016.

BH2 har ikke bestridt den talmassige opgarelse af HE’s krav.
6. Byggeforskrifter

Kvalitetssikring

Bekendtgerelse nr. 773 af 27. juni 2011 om kvalitetssikring af byggearbejder i alment
byggeri mv. og ombygninger efter lov om byfornyelse og udvikling af byer indeholder
felgende bestemmelser bl.a.:

”Kapitel 1. Anvendelsesomrade

81. Bekendtgarelsen geelder for:

1) Byggerier, der far tilsagn om offentlig stette efter lov om almene boliger
m.v. eller efter lov om friplejeboliger, og som obligatorisk er omfattet af Byg-
geskadefonden efter § 151 b, stk. 1, 1. pkt., jfr. § 151 i lov om almene boliger
m.v.

44



Kapitel 2. Valg af kvalitet og totalgkonomi
§ 2. Bygherren skal drage omsorg for, at byggeriet under hensyn til sit formal
far en god kvalitet. ...

8 8. Det skal, bl.a. ved brug af erfaringer og gennemprgvede enkeltdele, sikres,
at bygningsdele, konstruktioner og materialer velges eller udformes med hen-
blik pa at opna den fastlagte kvalitet. Relevante egenskaber skal kunne genfin-
des efter indbygningen. Sarligt skal udformning og valg sigte pa:

1) at svigt i byggeriet undgas,

2) at bygninger kan drives, herunder vedligeholdes, pa en rationel og gkono-
misk made, og

3) at bygninger kan efterses, og bygningsdele udskiftes lettest muligt.”

I Kvalitetssikringsvejledningen (Kvalitetssikring i byggeriet, Erhvervs- og Boligstyrel-
sen, maj 2001) anfgres det bl.a.:

”Bygherrens centrale rolle

8 2, stk. 1, [i bekendtgarelsen] er som den gvrige bekendtgerelse primaert rettet
mod bygherren, og bestemmelsen betoner bygherrens pligt til at serge for den
samlede kvalitet i byggeriet. Bygherren skal ikke alene sikre kvaliteten, men
ogsa satte den. Bestemmelsen ligger som ogsa navnt side 4 pa linie med andre
bestraebelser pa at fremhave og styrke bygherrens centrale rolle i byggeproces-
sen.

Opgavefordelingen mellem bygherre og andre parter

Bygherren skal i aftalerne med radgivere og i udbudsmaterialet for entrepreng-
rer angive, at disse parter er forpligtet til at overholde bekendtgarelsens § 3, stk.
2-4 samt 88 5-8 ... i det omfang, de har opgaver som angivet i disse bestem-
melser. Desuden skal radgivere og entreprengrer overholde, hvad bygherren i
udbudsmaterialet og aftaler med dem har fastsat i medfer af § 3, stk. 5 og §8
10-12.

Gennemprgvede enkeltdele

Med ”gennemprovede enkeltdele” [i bekendtgerelsens § 8] sigtes der iser pa

brug af standardlgsninger, men bestemmelsen indskranker ikke den generelle

projekteringsfrined. Standardlgsninger vil normalt fremkomme fra byggemate-

rialeindustrien og har i sig selv erfaringsmaessigt kun fa svigt. Dette haenger
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formentlig sammen med at standardlgsninger i form af leverancer fra bygge-
materialeindustrien er undergivet den faste industris former for kvalitetssikring
(som falder udenfor kvalitetssikringen af selve byggeriet). Der kan ogsa veere
tale om gennemprevede konstruktioner eller samlinger.

Vasentlige egenskaber

Radgivere og entreprengrer ma underrette bygherren, hvis de patenker at fore-
sla eller anvende produkter og metoder, der ikke er geengse og anerkendt pro-
blemfrie til den tilsigtede brug, eller hvis de er usikre pa produkters og metoders
egenskaber.”

| bekendtgarelse nr. 1117 af 23. september 2010 om kvalitetssikring af byggearbejder
anforesi 8 509 8 8 bl.a.:

8 5. Bygherren skal sikre, at det feerdige byggeri opnar en byggeteknisk kva-
litet som fastlagt efter § 2, saledes at svigt i byggeriet modvirkes.

Stk. 2. Radgivere og entreprengrer skal hver for sig kvalitetssikre deres bygge-
tekniske ydelser i overensstemmelse med god kvalitetssikringsskik og herunder
i forngdent omfang udnytte de hjelpemidler, der til enhver tid findes som al-
ment teknisk felleseje. Radgivere skal inden afgivelse af deres projektdel have
gennemfgart projektgranskning, og entreprengrer skal inden projektgennem-
gang havde gennemfart projektgranskning.

Stk. 3. God kvalitetssikringsskik omfatter en fagmaessig og omhyggelig brug af
den byggetekniske og organisatoriske viden, der pa tidspunktet for en ydelse
findes i fagkredse om sikring af ydelsens kvalitet.

Stk. 4. Hovedvagten i kvalitetssikring skal leegges pa forhold, der erfarings-
maessigt er behaftet med sterst risiko for svigt.

Stk. 5. Bygherren skal ikke kontrollere indsatsen efter stk. 2. | tilfeelde, hvor
der foreligger et seerligt behov for at sikre byggeriet mod svigt, kan bygherren
i radgiveraftaler og ved udbud stille specielle krav om kvalitetssikring udover,
hvad der er angivet i denne bekendtggrelse.

8 8. Det skal, bl.a. ved brug af erfaringer og gennemprgvede enkeltdele, sikres,
at bygningsdele, konstruktioner og materialer velges eller udformes med hen-
blik pa at opna den fastlagte kvalitet. Relevante egenskaber skal kunne genfin-
des efter indbygningen. Serlig skal udformning og valg sigte pa:

1) at svigt i byggeriet undgas,

2
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7. Forklaringer

--- har forklaret bl.a., at han er uddannet tamrer og bygningskonstrukter. Han arbejder
hos Arkitektfirmaet --- med byggeledelse og projektering. | november 2017 indgik BH1
og BH2 en falles aftale for begge boligselskaber om totalradgivning med --- pa grundlag
af et miniudbud, som han ikke deltog i. Det honorar, som man indgik aftale om, havde
veeret konkurrenceudsat. --- behandlede hele sagen som én sag med to bygherrer. Time-
prisen for ekstraarbejde var 700 kr. ekskl. moms. Eventuel omprojektering som falge af
skeansmandenes kommentarer til det fgrst udarbejdede afhjeelpningsprojekt var ikke
omfattet af det aftalte faste honorar. Det viste sig, at der var en del ekstraarbejde — mere
end forventet — som ikke indgar i honoraret pa 421.000,00 kr. ekskl. moms. Der blev
indgaet en tilleegsaftale med bygherrerne, som ikke indgar i kravene i sagen. Honorar
for opretningen af projektet efter skansmandenes bemaerkninger indgar heller ikke i
kravene. Det a@ndrede afhjeelpningsprojekt blev sendt i udbud i november 2018, og lici-
tationsresultatet viste, at der var et stort speend mellem de bydende. Der blev indgaet
entreprisekontrakt med ---, der var lavestbydende. | budgettet efter licitation --- 15 % af
kontraktsummen til uforudsete udgifter. Det mener han var normalt og rettidig omhu set
I lyset af, at der ikke var stor erfaring med udskiftning af MgO-plader. Som anfart i
Byggesagsbeskrivelsen omfattede projektet ikke blok 4 og 5, og det omfattede ikke en
del mod vest pa blok 11, en gavl pa blok 16 og et mindre facadestykke mod vest pa blok
19. Den pagaldende gavl pa blok 16 blev abnet, og det viste sig, at der som ventet ikke
var MgO-plader i den, men det var rustet. Det blev lavet pa en aftaleseddel som ekstra-
arbejde af ---. Udskiftningen ved altanen pa blok 19 blev ogsa observeret. Den var i
orden. Det er korrekt, at i Bygningsdelsbeskrivelsens pkt. 4.2.2 Omfang, skal antallet af
blokgavle i BH2 rettelig veere 17 i stedet for 18. De nedtagne facadeplader og teglskaller
blev nummereret og midlertidigt lagt i kasser pa stilladset. Det var en mellemstation,
inden kasserne blev transporteret til terreen. Det indebar slid pa facadeelementerne, nar
de blev taget ned og sat op igen. Udskiftningen af MgO-pladerne forte ikke til forleenget
levetid. Den farste plan om afdaekning ned ad pa selve stilladset duede slet ikke, da
beboerne klagede over lugten, nar der blev anvendt Galvafroid. Man matte derfor &endre
til, at der blev etableret overdaekning oven pa stilladset. Dette farte til fradrag i kontrakt-
summen til --- for bade BH1- og BH2-delen, som ogsa er fradraget i kravene i sagen. --
- havde ogsa en entreprise med udskiftning af tagene i bebyggelsen. De havde veeret i
gang med at udskifte tagene i nogen tid, ca. siden november 2017, da sagen om udskift-
ning af MgO-plader startede. Herefter skete der i betydeligt omfang en koordination af
arbejdet mellem de to sager. Der er nok en 3-4 blokke, hvor man har arbejdet samtidig
pa tag og MgO-plader. Processen var altid, at forst blev taget udskiftet, herefter blev
pladerne udskiftet. Taget var hele tiden foran. Det var fornuftigt, at man foretog koordi-
nation, saledes at man kunne bruge samme stillads. | dag er status pa sagen, at BH1
mangler at fa udfgrt nogle fa ting, og BH2 er 1/3 feerdig. Der er brugt en god del af de
15 % afsat til uforudsete omkostninger pa BH1.

--- har forklaret bl.a., at han er uddannet ingenigr. Han blev i 2012 ansat som teknisk
chef hos BH1 og er i dag byggechef i BH1. Han var bygherrens projektleder pa sagen
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og deltog i bygherremgder. Hans pendant i BH2 var hans kollega ---. De karte et parlgb
pa sagen og skiftedes til at mgde. Formelt var det to sager med hver sin bygherre. Da
han kom ind i sagen i 2012, var planlagningen afsluttet, og aftalen med TR var indgaet.
Den fremlagte materiale- og farveoversigt var et meget anvendt instrument for bygher-
rerne, som havde serligt fokus pa gkonomi, drift og arkitektur. Det var serligt de synlige
overflader, der interesserede dem. Han var med til nasten alle bygherregruppemader,
som var mgder mellem bygherrerne og radgiverne. HE deltog ikke i disse mgder. Han
deltog ikke fast i andre mader. | referaterne af bygherregruppemgderne er det anfart, at
Projektaendringer der kan godkendes af radgiver ... er ok med bade BH1 og BH2. Ma
dog ikke veere forbundet med ekstraomkostninger for bygherren, og sa skal projekt rettes
op i henhold hertil. Bygherren skal inddrages hvis &ndringer vedr. drift og/eller arkitek-
tur.” Det var en stor byggesag med 300 mand pa pladsen, og det anferte er udtryk for,
at radgiverne havde frie haender til at treeffe beslutninger vedrgrende byggesagen, med-
mindre der var tale om forhold af betydning for gkonomi, drift eller arkitektur. 1 s fald
skulle bygherrerne inddrages i beslutningen. Denne retningslinje imgdekom ogsa TR’s
byggeleders gnske om at faste retningslinjer for, hvornar han skulle kontakte bygher-
rerne. Han sa ikke TF 85 i foraret 2013. Han fik den ikke forelagt til gennemgang. Hvis
TF 85 havde angaet noget specielt, ville den have veeret forelagt pa bygherregruppemg-
derne, f.eks. hvis den havde haft gkonomiske konsekvenser. Han fik ikke automatisk
besked, nar noget var lagt op Projektweb. Han havde generelt adgang til at efterse bade
oversigten over TF’er og de enkelte TF’er i Projektweb. Det samme havde alle andre
parter i byggesagen. | referatet af bygherregruppemade nr. 03 af 4. april 2013 er det
anfart, at der i den forlgbne periode har veret forelagt flere praver til godkendelse. Det
drejer sig om forhold omfattet af Materiale- og farveoversigten. Sadanne materialer blev
lebende fremsendt, og de blev godkendt af bygherrerne. Det drejer sig ikke om MgO-
plader. BH1 stillede ikke krav om at blive involveret i spgrgsmal vedrgrende vindspar-
replader. Det samme geelder den tilsvarende bemarkninger om prgver i referatet af byg-
herregruppemgde nr. 04 af 16. maj 2013. Han modtog en telefonopringning ---, TR,
vedrgrende HE’s forslag om anvendelse af andre vindsparreplader. --- sagde, at han
ikke ville godkende forslaget, da dokumentationen for, at de foreslaede plader opfyldte
de ngdvendige krav, ikke var i orden. --- sagde til ---, at hvis --- ikke kunne godkende
disse, sa ville BH1 heller ikke godkende dem, men hvis TR ville godkende brugen af de
andre vindspzrreplader, sa ville BH1 ogsa godkende det. Det var en betingelse for BH1,
at der ikke var gkonomiske konsekvenser heraf. --- svarede, at han sa ville stille nogle
yderligere spgrgsmal til HE, og at han ville vende tilbage, nar han havde faet neermere
oplysninger. --- forstod det sadan, at TR i farste omgang havde afvist HE’s forslag. Han
harte ikke noget om, at der var tale om et nyere og ikke-gennempragvet produkt. Skiftet
til andre vindsperreplader har aldrig veeret behandlet pa et bygherregruppemgde. Det
har ikke veeret pa tale, at projektet skulle rettes op i forhold til, at der nu skulle anvendes
andre vindsparreplader. Der var projektendringer i lgbet af byggeriet. BH1 blev gene-
relt ikke involveret heri, hvis det ikke angik drift, gkonomi eller arkitektur. Der skete
ikke andringer af tegningerne far as-build. Alle projektendringer blev registreret i tek-
niske foresporgsler, TF’er. Man kommunikerede projektendringer pd den made, som
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det f.eks. ses i TF 85. TF’er blev ogsé brugt til at gennemfare &ndringer af materialer.
Man aftalte ogsa a&ndringer pa anden made, men det var dog ret stringent, at man an-
vendte TF er til at aftale eendringer. Han herte farste gang om MgO-plader den 6. marts
2015, da han modtog en mail herom fra BH1. Stort set samtidig fik han et arkitektnotat
fra TR, der viste, at der var problemer med MgO-plader, og at de var anvendt i BH1 og
BH2. Det ma vere ---, der har rekvireret dette notat fra TR.

--- har forklaret bl.a., at han er uddannet bygningskonstruktgr. Han var ansat i BH2 fra
2003 til udgangen af 2015 farst som konduktar og senere teknisk chef. Han er i dag
ansat i BH1. | denne sag var han projektchef for BH2, og han var med helt fra starten,
ogsa da aftalen med TR blev indgaet. Han karte parlgb med ---, og de supplerede hin-
anden pa mgder. Der blev brugt rigtigt meget tid pa Materiale- og farveoversigten for at
styre HE’s valg med hensyn til materialer. Det drejede sig om de udvendige overflader,
der blev fastlagt heri. TR insisterede p4, at det blev fastlagt, at BH1 og BH2 kun skulle
involveres i beslutningerne, hvis det drejede sig om arkitektur, drift eller gkonomi, sa-
ledes at TR i gvrigt havde carte blanche. Denne retningslinje blev der truffet beslutning
om pa det farste bygherregruppemade den 7. februar 2013, og det er det, der fremgar af
teksten i referatet under pkt. 5. Projektforhold, Generelt. TR kunne selv traeffe afgarelse
om projekteendringer, hvis det ikke drejede sig om gkonomi, arkitektur eller drift. I re-
feratet af bygherregruppemegde nr. 03 den 4. april 2013 fremgar, at der var forelagt prg-
ver til godkendelse. Dette refererer til Materiale- og farveoversigten, og det kunne f.eks.
veere fliser eller vinduer. Referaterne af bygherregruppemgderne blev arkiveret pa Pro-
jektweb. Han modtog autogenererede mails, nar noget var uploadet pa Projektweb. Han
kunne ga ind pa Projektweb. Der var tale om flere tusinde mails om uploadede doku-
menter, og han abnede dem kun sjaldent. Der var over 400 TF’er i sagen, og han har
ikke taget stilling til TF 85. Det er i overensstemmelse med aftalen om, hvad TR skulle
foreleegge, da TF 85 ikke var uden for TR’s carte blanche-omrade. | 2013 hgrte han slet
ikke noget fra TR om vindsparreplader. Hvis han havde hgrt noget om skifte af vind-
sparreplader, ville det have fremgaet af bygherregruppemgdereferaterne. Den 6. marts
2015 hgrte han farste gang om MgO-plader, da han modtog en mail herom fra BH1. Pa
det tidspunkt var BH1-delen afleveret, men BH2 var ikke afleveret. Han kontaktede
straks TR og bad dem undersgge, om BH1 og BH2 havde disse plader. Fgr han modtog
svaret fra TR i arkitektnotatet af 9. marts 2015 fra TR vidste han ikke, at der var anvendt
MgO-plader i ---. TR bad straks HE om at stoppe med at opsatte MgO-plader, hvilket
skete. | stedet opsatte HE Ivarsson Windpanel-plader. HE fik ikke betaling for dette
skift. Han har veeret med til nogle byggemader i sagen vedrgrende afhjelpningsentre-
prisen, idet han nu er ansat i BH1. | blok 16 blev den gavl, hvor MgO-pladerne var
udskiftet, nedtaget. Selv om pladerne var udskiftet, viste det sig, at stalet bagved var
korroderet. Han mener bestemt, at --- har lavet dette som ekstraarbejde.

--- har forklaret bl.a., at han er uddannet bygningskonstrukter. Han var ansat i TR fra

2010 til 1. april 2014. Han var byggeleder for TR pa denne sag. Han deltog i bygherre-

gruppemgaderne og stod for den overordnede koordinering pa byggepladsen, herunder
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kontakt til beboerne. Han var ikke projekterende. TF’er blev brugt til at styre alt muligt
i forhold til entreprengren — ogsa projektendringer. Det var en made til at handtere alle
spgrgsmal. Det var hans ide at bruge TF’er som et styringsredskab i stedet for, at der
blev stillet spgrgsmal i en masse mails. Bade TR, medradgiverne, HE og bygherrerne
havde adgang til TF erne. Der var over 480 TF’er 1 lobet af udferelsen. Allerede fra
starten var der mange gnsker og spgrgsmal fra HE. Udover hvad der fremgar af TF 85,
har han ikke haft drgftelser med HE om vindsparreplader og har ikke modtaget oplys-
ninger fra HE. Ved TF 85 gnskede HE at &ndre fra den fibercementplade, som var be-
skrevet i Arbejdsbeskrivelsen, og som var en del af projektet. Der var alene tale om en
@ndring af materiale, sa han opfattede det ikke som en projektendring. Han mener, at
der er forskel pa en projekteendring og en materialevalgsendring. Efter HE’s farste hen-
vendelse gnskede han at blive mere klog pa, hvad det nrmere var, HE gnskede. Han
var ikke i tvivl om noget, og han draftede ikke andet end, hvad der fremgar af teksten i
TF 85. Hans meddelelse i TF 85 af 3. april 2013 var en standardformulering. Han gn-
skede at spille bolden tilbage til HE. Han ville have supplerende oplysninger fra HE, og
HE skulle oplyse, om forslaget ville have konsekvenser for bygherrerne. TR skulle have
supplerende oplysninger, sa TR kunne vurdere, om de skulle godkende HE’s forslag.
Efter at han havde svaret, at han ville have yderligere oplysninger, overgik sagen til hans
kollega, ---, og det var denne, der modtog de indkomne yderligere oplysninger. Der var
ikke noget specielt i denne anmodning eller noget, der bekymrede ham. --- tog sig af
koordinering, mens --- tog sig af projektspargsmal. Han mgdte jevnligt ---, men han
kan ikke huske, at han ringede til ham om HE’s forslag i TF 85. Han var ikke med til at
treeffe beslutning om godkendelse af forslaget i TF 85. TR havde fuldmagt til at treeffe
beslutning, hvis det ikke angik arkitektur, gkonomi eller drift. Bygherrerne havde tillid
til, at TR traf beslutningerne inden for dette omrade. Bygherrerne blev orienteret om
alle TF’er, da de havde adgang til dem pa Projektweb. Inden for fuldmagtens omrade
blev bygherrerne ikke specifikt orienteret om beslutninger. Der blev autogenereret mails
til i princippet alle parter, nar noget blev uploadet pa Projektweb, men den enkelte mod-
tager kunne vistnok indstille systemet til, at han fravalgte at fa meddelelsen. Alle byg-
gesagens parter havde adgang til oversigten over TF’er og de enkelte TF’er med ved-
heeftede bilag. I referatet af bygherregruppemede nr. 04 den 16. maj 2013 er anfort: ”Der
har i den forlgbne periode veret forelagt flere prover til godkendelse. Godkendelser
fremgar af diverse referater og notater.”. ”Referater og notater” kunne f.eks. vare pro-
jektgennemgangsnotater og tilsynsnotater. ”Pragver” kunne veere alt fra A-Z. En stor del
var forhold omfattet af Materiale- og farveoversigten, men det kunne ogsa veere andre
ting. Pa bygherregruppemgderne var man normalt ikke nede i det omrade, som TR
havde fuldmagt til at treeffe beslutning om. Han husker ikke, at der er blevet talt om
vindsparreplader pa disse mader. | april 2013 havde han ikke noget kendskab til MgO-
plader.

--- har forklaret bl.a., at han er uddannet bygningskonstruktar. Han er ansat hos TR. Han

var byggetilsyn pa denne sag. | udgangspunktet var det frit materialevalg for HE. TR

ma ikke i udbuddet beskrive et bestemt materialevalg. Til omsteendighederne omkring
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TF 85 har han forklaret, at han ikke bad HE fremsende den powerpoint prasentation,
som HE fremsendte indeholdende en sammenligning mellem fibercementplader og Po-
wer Board-plader. Han kan huske, at han sa den. Han har ikke bidraget med de oplys-
ninger, som findes i praesentationen. Han bad om to ting, en produktgaranti og en mon-
teringsvejledning, men han fik tre ting, idet HE ogsa sendte brevet af 5. april 2013 fra
Power Board. Han husker at have modtaget databladet for Power Board-M, som HE
fremsendte. Der var ikke noget heri, der bekymrede ham. Han kendte til MK-godken-
delser, men han bad ikke HE om at fremsende en MK-godkendelse, saledes som det
skete. Power Board-pladen havde samme brandgodkendelse som fibercementplader.
Det var ikke noget, der bekymrede ham. Nar han bad om en monteringsvejledning, var
det dels for at sikre sig, at den foreslaede plade kunne indbygges pa lige fod med det
foreskrevne — dels for at TR kunne fglge op pa, om Power Board-pladen blev monteret
korrekt i byggeriet. Der var intet i monteringsvejledningen, der bekymrede ham. Han
havde generelt ingen mistanker eller bekymringer ved HE’s forslag. Han regnede med,
at den foreslaede plade bare var en vindspzarreplade som alle andre. Han vidste ikke, at
der var tale om noget nyt. Han husker at have set brevet af 5. april 2013 fra Power Board,
som HE fremsendte. Der var intet i dette, der vakte hans serlige opmarksomhed. Han
betragtede det som referenceoplysninger. Han spurgte ikke til oplysningen om, at pladen
havde veeret pa det danske marked i 6 ar. Blandt referencerne haftede han sig ved ---,
som er et meget velrenommeret elementfirma. Han bad om at fa salgs- og leveringsbe-
tingelserne, da sddant materiale ofte giver neermere oplysninger om produktet. Han ville
danne sig et indtryk af Power Board produktet. Det var ikke fordi, han var interesseret i
et ansvar for leverandgren. Bygherrerne stillede ikke s&rlige krav om garantier. Han
haftede sig ved, at der var 5 ars ansvar for leverandgren, og der var ikke noget i salgs-
og leveringsbetingelserne, der bekymrede ham. Han havde ikke anden kommunikation
med HE om denne andring, end hvad der fremgar af TF 85. Han hgrte saledes heller
ikke, om HE havde tidligere erfaringer med produktet. Han opfattede HE’s forslag som
et geengs alternativ til fibercementplader. Som det fremgar af TF 85, endte forespgrgslen
med, at han efter at have modtaget den forespurgte dokumentation sagde ok til, at HE
benyttede Power Board-plader i stedet for fibercementplader, men det var pa betingelse
af, at HE skulle baere ansvaret for dette materialeskift. HE skulle sikre, at der ikke blev
nogen gkonomiske konsekvenser for bygherrerne af dette. Det var HE, der valgte den
konkrete plade, som blev anvendt, herunder med hensyn til tykkelsen 8 mm. | 2013
kendte han ikke Power Board produktet. Han havde hgrt navnet. Han kontaktede ikke
bygherrerne om skiftet til Power Board. Skiftet til Power Board var en a&ndring i forhold
til det, der var beskrevet i Bygningsdelsbeskrivelsen i udbudsmaterialet, idet Power
Board-pladen ikke var en fibercementplade. Ved TF 85 fik HE det materiale, som de
bad om efter, at TR pa det foreliggende grundlag havde sagt ok. Bygherrerne var ikke
inde over dette. | TF 313 af 11. marts 2014 stillede HE spgrgsmal til arbejdet pa altan-
vinger. HE ville have lov til at kare Power Board-pladen ind til en tilslutning til brand-
gips. HE ville kare med den samme afslutning, som projekteret, bare med en Power
Board-plade i stedet for en fibercementplade, og HE stillede brandtekniske spgrgsmal
herom. Han meddelte, at det var HE ansvar at bruge Power Board pa denne made. HE
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matte sta inde for, at denne konstruktion overholdt brandkravene, idet der var noget
brandsmitte fare. HE bad TR om at lave nye beregninger med udgangspunkt i Power
Board-pladen. Det ville TR ikke, da TR allerede havde beregnet det én gang i projektet,
og TR ville ikke projektere det igen. HE matte selv tage ansvaret for denne brandsik-
kerhed og for de eventuelle gkonomiske konsekvenser. Det var hans konklusion, som
HE ikke svarede pa.

--- har forklaret bl.a., at han er uddannet bygningskonstrukter. Han er ansat som teknisk
direkter 1 TR. | sagen var han med til at udarbejde noget af projektmaterialet, og han
deltog i udarbejdelsen af den sidste del af beskrivelserne. Han tiltradte som projektleder
under udfarelsen, da den tidligere projektleder fratradte. Han var saledes --- overord-
nede. I marts 2015 var han involveret i afklaringen af omfanget af anvendelsen af MgO-
plader i sagen. Han igangsatte undersggelsen, da han hgrte om advarslerne mod brug af
MgO-plader. Det er --- ansat hos TR, der udarbejdede arkitektnotatet af 9. marts 2015.
Han var da byggeleder pa byggeriet i ---. --- deltog ikke i arbejdet med udskiftningen af
MgO-pladerne. TR var ikke projekterende pa dette arbejde. Han var bekendt med pro-
duktet Power Board forud for anvendelsen i denne sag, og i 2013 vidste han, at der var
mange, der brugte dette produkt. Der var intet misteenkeligt heri. Han er ikke bekendt
med, om TR tidligere havde veeret involveret i byggesager, hvor der blev anvendt MgO-
plader. Forud for dette projekt forlod TR anvendelse af vindgips-plader som standard,
fordi der havde veere problemer med skimmel med vindgips-plader. TR gik derefter over
til at foreskrive fibercement-plader som standard som i denne sag. Det er generelt hans
opfattelse, at de firmaer, der er nsevnt som referenceprojekter for anvendelse af Power
Board-plader i Power Boards brev af 5. april 2013 til HE, er kendte og anerkendte fir-
maer, men han sa ikke brevet dengang. TR havde aftalt med BH1 og BH2, at TR havde
prokura til at godkende alle forhold under udfgrelsen, medmindre det drejede sig om
noget, der havde konsekvenser for arkitektur, gkonomi eller drift. Hvis der var tale om
en projekteendring, skulle han involveres. Han behandlede ikke tekniske forespargsler —
heller ikke den konkrete TF 85. Han blev slet ikke spurgt om HE’s forespgrgsel i TF 85.
En projektaendring ville blive handteret ved a&ndring af tegningerne med opretning af
projektet. As-build beskrivelserne ville ogsa blive rettet op, hvis der var tale om en pro-
jektaendring. En sadan ikke-kritisk &ndring af materialevalget som &ndring af valget af
vindsperreplade skulle handteres i TF’er, som var til rddighed for alle involverede par-
ter. TF’er, der 18 uden for den navnte bemyndigelse til TR, ville blive taget op pa sty-
regruppemgder. Hvis der var tale om projektaendringer, ville bygherrerne blive oriente-
ret. TF 85 blev ikke taget op pa et styregruppemgde. Bygherrerne kunne se alle bilag pa
projektweb.

--- har forklaret bl.a., at han i dag er ansat hos ---. | perioden 2010-2015 var han ansat
hos HE farst som byggeleder senere som pladschef. Han blev involveret i denne sag
som medarbejder for pladschef ---, da byggeriet var i gang. Det var pa det tidspunkt,
hvor --- var bygget, og der havde veeret indledende mgder med radgiveren. Han havde

sin daglige gang pa pladsen, og han sad lige over for radgiverne. Tilsynet sad der ogsa.
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Der var 12 kontorer i ---. Han deltog i &ndringen af vindsparreplade til Power Board-
pladen. | TF 85 bragte HE Power Board-pladen i forslag, fordi leverandgren af Power
Board havde anbefalet denne over for HE, da den kunne det samme som fibercement-
plader og gav et bedre arbejdsmiljg. Power Board-pladen var lettere veegtmeessigt at
arbejde med for handveerkerne, saledes at belastningen for deres fysik var mindre. Der
var ingen besparelser ved at anvende Power Board-plader. Farste gang han herte om
Power Board-plader var fra Power Boards s&lger, som kort tid fgr TF 85 praesenterede
produktet for HE. --- vendte kort tanken om at anvende Power Board-plader i dette byg-
geri med ---, der var ---’s chef. --- kendte vist heller ikke produktet i forvejen. --- syntes
det var god idé, hvis det kunne give et bedre arbejdsmiljg, og HE besluttede at bringe
produktet i forslag til TR. Proceduren herfor var, at HE skulle sende en TF til TR. Her-
efter ville TR svare ja eller nej, eller vi gnsker yderligere dokumentation. @nsket om
andring til Power Board-plader fulgte saledes den gaengse procedure i TF 85. Han me-
ner, at det var en projektaendring, der blev spurgt om i TF 85, fordi der blev foreslaet et
andet produkt med en anden arbejdsgang, som fglge af, at produktet var lettere. Det var
en projektendring, fordi der gnskedes en &ndring til noget andet end det, der var be-
skrevet i udbudsmaterialet. HE spurgte TR om andringen, fordi radgiveren skulle god-
kende &ndringer. TR skulle selv undersgge og vurdere egnetheden. Det var ikke et krav
fra HE om at &ndre til Power Board-plader. Det var et gnske. Udover den skriftlige
kommunikation som fremgar af formularen i TF 85, var der ikke mundtlig kommunika-
tion mellem HE og TR om spgrgsmalet. Efter at TR havde bedt om yderligere doku-
mentation, sendte han Power Point praesentationen til TR. Den var udarbejdet af Power
Board pa hans anmodning. Han ved ikke, hvordan Power Board til brug herfor kom i
besiddelse af oplysninger om --- projekt. Maske er det ham, der har sendt arbejdsbeskri-
velsen til Power Board. Alt materiale og alle oplysninger, som HE modtog fra Power
Board, blev videresendt til TR. Han gav ogsa --- hos TR en materialeprgve pa Power
Board-pladen. Det var en prgve, som han havde liggende i skuret. Han havde faet ma-
terialepraven, da Power Boards s&lger ferste gang var pa besgg for at reklamere for
produktet. --- kommenterede ikke materialeprgven. Han kommunikerede kun med TR
om andringsforslaget — ikke med bygherrerne. Der blev lavet en mock-up, der viste de
forskellige trin i opbygningen af facaden. Den viste ogsa anvendelsen af Power Board-
plader. Han husker ikke, hvorndr mock-upen blev lavet. Den gav ikke anledning til
spargsmal fra TR. Det var leverandgren af Power Board-pladerne, der foreslog den tyk-
kelse pa 8 mm, der blev brugt i stedet for den beskrevne fibercementplade. Projekten-
dringer blev kommenteret via TF’er. Tegningerne blev ikke altid rettet op efter de &n-
dringer, der var sket 1 TF’er

8. Procedure

BH1 og BH2 har anfart navnlig, at det efter udfaldet af voldgiftsretternes afgarelser i
TBB 2017.779, TBB 2018.907, TBB 2019.151, TBBB 2019.369, TBB 2019.677, TBB
2019.791 og en utrykt kendelse af 7. november 2019 i sagerne C-13390 og C-13394 kan
leegges til grund, at MgO-plader var uegnede til at blive anvendt i dansk klima som
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facade- og vindsperreplader i lette facader med ventilerede konstruktioner. Der forelig-
ger derfor en veesentlig mangel ved byggeriet i den foreliggende sag i form af anvendel-
sen af de uegnede MgO-plader.

Det falger ligeledes af de naevnte kendelser, at det afggrende tidspunkt for vurderingen
af, om der foreligger en ansvarsfritagende eller risikooverfgrende viden — byggetidens
viden og udviklingsrisiko — er det tidspunkt, hvor entreprengren eller radgiveren treeffer
beslutning om anvendelse af produktet. Der forela ifglge kendelserne farst en kvalifice-
ret ansvarsfritagende viden, da BYG-ERFA blad (21) 131227 blev offentliggjort den
27. december 2013, og da TR/ 68 blev offentliggjort ligeledes i december 2013. | den
foreliggende sag blev beslutningen truffet i april 2013. Beslutningen er saledes truffet
for den 27. december 2013, og der foreligger derfor ingen viden, der er ansvarsfrita-
gende for TR og HE.

Derudover har hverken HE eller TR opfyldt deres orienteringsforpligtelser til at oplyse,
at der med Power Board-pladerne var tale om et nyere, ikke-gennemprgvet materiale og
ikke-certificeret materiale.

Over for HE har BH1/BH2 serligt anfart, at HE er ansvarlig for manglerne som fglge
af dennes frie materialevalg, uanset om HE kendte pladernes skadelige egenskaber,
medmindre HE kan godtgere, at der forela en projektendring, der indebeerer, at
BH1/BH2 matte anses at have foreskrevet, at HE skulle anvende Power Board-plader.
Dette har HE ikke godtgjort. HE traf valget om anvendelse af Power Board-plader uden
at anmode om BH1/BH2’s godkendelse heraf som en projektendring, og HE vurderede
selv Power Board-pladernes egnethed, herunder at de valgte Power Board plader sva-
rede til de projekterede fibercementplader. Forlgbet i forbindelse med TF 85 var ikke en
sadan projektaendring. Det var alene TR’s godkendelse af HE s materialevalg under for-
udseetning af, at det hverken fik gkonomiske eller tidsmassige konsekvenser for
BH1/BH2. BH1/BH2 har saledes ikke foreskrevet, at HE skulle anvende Power Board-
plader. Det er i sig selv en overtredelse af kvalitetssikringsbekendtgerelserne, at HE
ikke gjorde opmarksom pa, at der var tale om et nyt produkt, jf. AB 92 § 30. Det var
berettiget, at BH1 og BH2 ikke nedskrev garantien stillet af HE, da garantien skulle
medga til at sikre BH1’s og BH2’s tab som folge af manglerne i form af anvendelsen af
MgO-plader. BH2 anerkender, at man har udgvet et tilbagehold pa 13.375.000,00 kr.,
som skal fraga i det belgb, som HE matte blive tilpligtet at betale. Forrentningen af dette
belgb kan dog tidligst ske fra HE’s indgivelse af svarskrift den 12. januar 2018. Det var
berettiget af BH2, at man ikke nedskrev garantien stillet af HE uanset tilbageholdet, da
der pa davaerende tidspunkt ikke var sikkerhed for, at omkostningerne til udskiftning af
MgO-plader ville kunne deekkes af tilbageholdet. Ved klageskriftet af 26. januar 2017
nedlagde BH2 saledes en forelgbig pastand pa 20.000.000,00 kr. med forbehold for re-
gulering, og denne pastand ville hverken kunne dakkes af tilbageholdet eller garantien
alene. HE har ikke godtgjort, at nogen del af det kraevede tab er falgeskader, der ikke er
omfattet af HE ansvar.
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Over for TR har BH1/BH2 sarligt anfert, at det folger af bl.a. afgerelserne i TBB
2017.779 og TBB 2018.907, at det ikke er i strid med god radgiverskik, at man pa da-
veerende tidspunkt godkendte anvendelse af MgO-plader. | afggrelsen i TBB 2017.779
blev radgiveren ansvarlig efter kvalitetssikringsbekendtggrelsen, fordi radgiveren ikke
havde oplyst bygherren om, at der var tale om et nyt produkt. | den sag havde radgiveren
radgivet om anvendelsen af MgO-plader som en projektaendring, hvilket ikke var tilfzl-
det i afgerelsen i TBB 2018.907, hvor radgiveren blev frifundet. Det ma indebezre, at
hvis voldgiftsretten finder, at der i den foreliggende sag er aftalt en projekteendring med
forskrift af anvendelse af MgO-plader, s& ma TR veere ansvarlig herfor, idet TR ikke
foretog tilstraekkelige undersggelser af materialets egnethed og derfor foretog projekt-
andringen som en efterprojektering i strid med god projekterings- og radgivningsskik.
Subsidigert har BH1/BH2 anfert, at TR er ansvarlig efter kvalitetssikringsbekendtgarel-
serne, fordi TR ikke oplyste BH1/BH2 om, at der var tale om et nyt og ikke-gennem-
provet produkt. Det falger af § 1, stk. 1, nr. 1, sammenholdt med § 8 i bekendtgarelse
nr. 773 af 27. juni 2011 om kvalitetssikring af byggearbejder i alment byggeri m.v., at
TR var omfattet af kvalitetssikringsreglerne, nar TR indgik en aftale med en almennyttig
boligforening som BH1 og BH2. Der er enighed om, at kvalitetssikringsbekendtgarel-
serne ikke specifikt var aftalt mellem BH1/BH2 og TR. Under alle omsteendigheder
havde TR en almindelig forpligtelse til orientering af bygherrerne. BH1 anerkender, at
TR’s ansvar i henhold til radgiveraftalen er begraenset til 20.000.000,00 kr. med tilleeg
af renter og omkostninger.

Vedrgrende tabsopgerelsen har BH1/BH2 sarligt anfart, at det ikke er godtgjort, at de
kreevede udgifter til udskiftning af MgO-plader — eller skensmandenes skan herover —
omfattede arbejder, der ikke var ngdvendiggjort af anvendelse af MgO-plader. Det er
saledes heller ikke godtgjort, at udgifterne har omfattet steder i byggeriet, hvor der ikke
var anvendt MgO-plader. Der er ikke grundlag for fradrag som falge af, at udbedringen
burde veere sket tidligere, og det er ikke grundlag for fradrag for nyt for gammelt. De
nedtagne elementer har ikke veret opbevaret pa stilladserne, og der er derfor ikke grund-
lag for fradrag herfor. Det er rimeligt og i overensstemmelse med saedvanlig praksis, at
der er medtaget 15 % af entreprisesummen for afhjalpningen til uforudsete udgifter.
Der er ikke grundlag for fradrag som fglge af, at det ikke havde veeret ngdvendigt at
pafere koldgalvanisering pa det underliggende stél, idet det falger af skensmandenes
udtalelser, at denne behandling var ngdvendig. Der var ikke nogen besparelse, som ikke
er indregnet i kravet, som falge af, at --- var entreprengr pa bade tag- og MgO-entrepri-
sen.

TR har protesteret mod, at BH1 og BH2 har forhgjet pastanden under hovedforhandlin-
gen. TR har endvidere navnlig anfart, at TR tilslutter sig BH1’s/BH2’s synspunkter om,
at HE ud fra et objektiveret ansvar for frit materialevalg er ansvarlig for manglerne i
form af anvendelse af MgO-plader. Ved TF 85 meddelte TR alene en godkendelse, et
ok”, til HE’s udgvelse af sit frie materialevalg, saledes som det f.eks. ogsa blev lagt til
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grund for sa vidt angar radgiveren i sagen TBB 2018.907. Ved TF 85 skete ingen pro-
jekteendring, som TR patog sig ansvaret for, og der skete saledes ingen opretning af
beskrivelsen eller projektet. I overensstemmelse med praksis var det i overensstemmelse
med god projekteringsskik i april 2013 at godkende anvendelse af Power Board MgO-
plader, og TR har ikke handlet culpgst i strid med professionsnormen. Det materiale,
som HE foreviste for TR, indeholdt de relevante tekniske specifikationer, og der var
intet heri om, at der var tale om nyt og ikke-gennempravet produkt. Det er heller ikke
ansvarspadragende for TR, at man ikke foranstaltede neermere undersggelser af det pro-
dukt, som HE foreslog. Der forela ingen oplysninger for TR, som burde have bibragt
TR en mistanke, som burde have fart til, at der foranstaltedes naermere undersggelser.
Kvalitetssikringsbekendtgarelserne gjaldt ikke for TR’s radgivning til BH1/BH2, og TR
har heller ikke i gvrigt misligholdt nogen forpligtelse til orientering af BH1/BH2. TR
havde ikke fra HE modtaget nogen bemarkelsesverdige oplysninger, som der kunne
veere grund til at videregive til BH1/BH2.

HE har over for BH1 og BH2 protesteret mod, at BH1 og BH2 har forhgjet pastanden
under hovedforhandlingen. HE har endvidere anfgrt navnlig, at der er enighed mellem
parterne om, at de anvendte MgO-plader ikke er af seedvanlig god kvalitet, da det efter
hidtidig voldgiftspraksis ma leegges til grund, at MgO-plader generelt er uegnede til at
blive anvendt i dansk klima som udendgrs vindsperreplader i lette facader med ventile-
rede konstruktioner. HE havde ikke frit materialevalg hverken ifglge udbudsgrundlaget,
den oprindelige entrepriseaftale eller tilsagt senere i forlgbet. | udbudsmaterialet var det
oprindeligt foreskrevet, at der skulle anvendes fibercementplader. Efterfglgende blev
det aftalt, at der skulle anvendes MgO-plader af market Power Board. Det skete efter
proces aftalt mellem parterne, hvor TR undersggte, vurderede og endeligt godkendte
forslaget fra HE om at anvende Power Board-plader. Subsidigrt har HE anfart, at hvis
det leegges til grund, at der var frit materialevalg for HE, sa er HE fri for ansvar, fordi
TR som en projektaendring pétog sig at godkende og overtaget ansvaret for det konkrete
materialevalg. Dette skete ved TF 85 den 9. april 2013, som var en projektendring,
hvilket fglger af omfanget af den informationsudveksling, som fandt sted i forbindelse
med TF 85. TR havde fastsat, at TF’er var det eneste beslutningsredskab, som kunne
bringes i anvendelse til vedtagelse af andringer, og det blev ogsa bragt i anvendelse i
forbindelse med vedtagelsen af a&ndringen til Power Board-plader. HE fremsatte et for-
slag om anvendelse af en anden vindsperreplade, og HE fremskaffede loyalt de yderli-
gere oplysninger, som TR gnskede, men det var TR, der havde pataget sig ansvaret for
egnetheden af de foreslaede plader som en projektaendring eller en efterprojektering. HE
videresendte alle de oplysninger, som man kom i besiddelse af vedrgrende Power
Board-pladerne, til TR, og HE udleverede ogsa en materialeprgve til TR. Da der i april
2013 blev truffet beslutning om anvendelse af MgO-plader i ---, var det i overensstem-
melse med saedvanlig praksis og byggetidens viden. | foraret 2013 var MgO-plader ikke
nye pa det danske marked. Det var et geengs materiale, der blev anvendt i 90-95 % af de
relevante byggesager. Da beslutningen blev truffet, var der indhentet sadanne erfaringer,
at anvendelse af MgO-plader ikke gav anledning til neermere undersggelser for HE. Det
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var disse erfaringer, der udkrystalliserede sig i BYG-ERFA blad (21) 131227 offentlig-
gjort den 27. december 2013 og TR/ 68 offentliggjort i december 2013. HE havde ikke
antydning af en grund til mistanke om, at MgO-pladerne var fugtopsugende, og der var
ingen grund til undersggelser. MgO-pladerne kan ikke anses for nye og uprgvede pa det
pageeldende tidspunkt. BH1/BH2 er de naermeste til at baere risikoen for den ukendte
risiko. Pa den baggrund ma BH1/BH2 selv bere risikoen for problemet, og HE er fri for
ansvar, da det ma leegges til grund, at TR pa vegne BH1/BH2 ved projektendringen har
foreskrevet anvendelse af MgO-plader. Selve det forhold, at HE fremsatte et forslag om
anvendelse af MgO-plader kan ikke fare til et ansvar for HE, szrligt ikke nar HE beret-
tiget kunne forudseette, at TR ville foretage den naermere undersggelse af egnetheden.
HE var ikke over for BH1/BH2 forpligtet til at overholde kvalitetssikringsbekendtgg-
relserne, og HE har under alle omstaendigheder ikke tilsidesat bestemmelserne heri. For
sa vidt angar HE’s pastand 3 har HE anfart, at der er enighed om, at BH2 har tilbageholdt
et belgb pa 13.375.000,00 kr. inkl. moms. Dette belgb skal fraga i det belgh, som HE
eventuelt matte blive tilpligtet at betale. Nar HE som pastand 3 har nedlagt pastand om
betaling af 13.435.031,65 kr. inkl. moms, skyldes det, at HE ggr geeldende, at man har
krav pa renter efter renteloven fra forfaldstidspunktet for de enkelte fakturakrav, som
indgar heri, frem til det tidspunkt, den 11. januar 2016, hvor BH2 foretog en delvis
betaling pa 4.912.821,25 kr., hvorefter HE samlede tilgodehavende inkil. tilskrevne ren-
ter pr. dette tidspunkt udgjorde 13.435.031,65 kr. HE ger geeldende, at BH2 skal betale
renter heraf fra den 12. januar 2016. HE er ikke enig med BH2 i, at HE alene kan kraeve
rente af 13.375.000,00 kr. fra datoen for HE’s svarskrift den 12. januar 2018. Der er
enighed mellem parterne om de rent talmaessige opgarelser af disse belgb. Af tilbage-
holdet pa 13.375.000,00 kr. vedrarte et belgb pa 500.000,00 kr. inkl. moms diverse min-
dre fejl og mangler, der ikke havde noget med MgO-plader at gare. Disse andre mangler
blev udbedret i forbindelse med 1-ars gennemgangen af byggeriet, og det var herefter
uberettiget, at BH2 opretholdt denne del af tilbageholdet. Det var endvidere uberettiget,
at BH2 bade opretholdt tilbageholdet i sin helhed og undlod at nedskrive garantien stillet
for HE i forbindelse med byggeriets aflevering den 16. december 2015 og yderligere i
forbindelse med 1-ars gennemgangen. Efter AB 92 § 6, stk. 2, burde garantien stillet
over for BH2 pa 14.768.433,00 kr. veaere nedskrevet til 10 % i forbindelse med afleve-
ringen den 16. december 2015, og garantien burde yderligere vaere nedskrevet til 2 % 1
ar efter afleveringstidspunktet, da der pa dette tidspunkt var sket afhjelpning af de
mangler, som konkret var blevet paberabt af BH2 i forbindelse med afleveringen. Som
folge heraf skal BH2 betale erstatning til HE for dennes forggede afholdte garantiudgif-
ter, som pastaet i pastand 4. Tilsvarende var det uberettiget, at BH1 ikke nedskrev ga-
rantien stillet over for BH1 pa 15.483.033,00 kr. til 10 % i forbindelse med afleveringen
den 27. februar 2015 og til 2 % 1 ar efter afleveringstidspunktet. Som falge heraf skal
BH1 betale erstatning til HE for dennes forggede afholdte garantiudgifter, som pastaet
i pastand 5.
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Vedrgrende BH1’s og BH2’s tabsopgarelse har HE navnlig anfart, at safremt voldgifts-
retten finder, at HE er erstatningsansvarlig, bar det tab, som BH1/BH2 har opgjort, ned-
settes skensmaessigt som felge af en raekke forhold. HE er i givet fald alene ansvarlig
for initialskaden og ikke for fglgeskaderne, jf. AB 92 § 35, da det ikke er dokumenteret,
at HE har handlet culpgst. Der var flere steder i byggeriet, hvor der ikke var anvendt
MgO-plader, eller hvor disse allerede var udskiftet. Hverken afhjeelpningsprojektet eller
skanserklaeringerne har i tilstreekkeligt omfang taget hensyn til disse undtagne dele af
byggeriet. Afhjeelpningsprojektet har forudsat, at demonterede facadeplader m.m. blev
opbevaret i depoter pa terreenet, men dette materiale blev rent faktisk opbevaret pa stil-
lads, og besparelsen opnaet herved bgr fradrages. Der bar ikke gives erstatning for til-
leegget pa 15 % for uforudsete udgifter, da kun konkrete, realiserede tab erstattes. Der
ber ske fradrag for "nyt for gammelt”. Der var ikke behov for afrensning af det under-
liggende staskelet, og der var ikke behov for koldgalvanisering af dette. Afhjelpningen
burde veere sket tidligere, og der bgr foretages fradrag for den negative udvikling i ska-
dernes omfang, som er sket i tiden efter dette rettidige afhjeelpningstidspunkt. Der blev
opnaet en besparelse, som bar fradrages, ved, at --- var entreprengr bade pa MgO-entre-
prisen og pa entreprisen vedrgrende udskiftning af taget.

Over for TR har HE navnlig anfart, at TR var forpligtet i henhold til kvalitetssikrings-
bekendtggrelserne. TR har padraget sig et ansvar over BH1 og BH2 ved, at TR vidste
eller burde have vidst, at der var tale om et nyt produkt, hvilket TR burde have oplyst
over for BH1/BH2. TR havde en skerpet undersggelsespligt med hensyn til, om de fo-
resldaede Power Board-plader var egnede. TR accepterede HE’s forslag efter TR’s for-
udgaende tekniske undersggelser, og der foreld som navnt en egentlig projektaendring.
TR er derfor eneansvarlig eller primeart ansvarlig over for BH1/BH2. Safremt voldgifts-
retten nar frem til, at HE har padraget sig et mangelsansvar over for BH1/BH2, bar det
leegges til grund, at TR har veeret medvirkende hertil.

9. Voldgiftsrettens bemarkninger og resultat

BH1 og BH2’s krav mod HE

Efter udfaldet af kendelserne afsagt af voldgiftsretterne, Voldgiftsnaevnet for bygge- og
anlaegsvirksomhed, den 21. juni 2017 i sag C-13693 (TBB 2017.779) vedrgrende ---, --
-, den 14. september 2018 i sag C-14080 (TBB 2018.907) vedrgrende ---, ---, den 30.
april 2019 i sag C-14696 (TBB 2019.369) vedrgrende---, ---, den 7. maj 2019 i sag C-
14199 (TBB 2019.677) vedrgrende ---, ---, og den 5. juli 2019 i sag C-14452 (TBB
2019.791) vedrgrende ---, ---, er parterne enige om, at MgO-plader, herunder vindspeer-
repladerne anvendt i den foreliggende sag, var uegnede til at blive anvendt i dansk klima
som udendagrs plader i lette facader med ventilerede konstruktioner. VVoldgiftsretten leeg-
ger herefter til grund, at det var en mangel, at byggeriet blev udfert med anvendelse af
MgO-plader af market ”Power Board”.
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Byggetidens viden og udviklingsrisiko

MgO-pladerne blev i det vasentlige introduceret pa det danske marked i 2010. Da be-
slutningen om at anvende MgO-plader i --- blev truffet i 2013, var anvendelsen efter
voldgiftsrettens opfattelse stadig relativ ny. Der var imidlertid tale om en meget hurtig
udvikling pa markedet, hvor pladerne formentlig ultimo 2012 allerede udgjorde i ster-
relsesordenen 75 % af markedet. Udviklingen fortsatte i 2013 og 2014, og MgO-pla-
derne udgjorde formentlig nasten hele markedet for vindspzrreplader i disse ar. Efter
udtalelser i skanserklaeringer i tidligere voldgiftssager samt bevisfarelsen i gvrigt leegger
voldgiftsretten til grund, at det i 2013 var blevet almindeligt blandt entreprengrer at an-
vende MgO-plader. For sa vidt angar anvendelsen var MgO-plader saledes blevet et
gengs og anerkendt produkt.

For at byggetidens viden og udviklingsrisiko kan virke ansvarsfritagende for en entre-
prengrs mangelsansvar med den virkning, at bygherren barer den objektive risiko for
mangler, finder voldgiftsretten imidlertid, at det tillige ma veere et krav, at der efter an-
vendelsen af det pageeldende produkt er indhgstet sadanne erfaringer med produktets
egenskaber og egnethed, og at det kan anses for sadan gennempravet, at der kan siges
at foreligge en viden, hvorefter produktet anses for forsvarligt og fornuftigt til formalet.

Med hensyn til det pracise tidspunkt for, hvornar der skal foreligge en sadan ansvars-
fritagende eller risikooverfarende viden hos entreprengren, finder voldgiftsretten, at det
relevante vurderingstidspunkt, er det tidspunkt, hvor entreprengren traeffer beslutning
om anvendelse af produktet. Nar entreprengren ger geeldende, at han skal vere fri for
ansvar for de mangler, som objektivt er konstateret pa afleveringstidspunktet eller se-
nere pa grund af entreprengrens subjektive forhold i relation til byggetidens viden, er
det efter voldgiftsrettens opfattelse relevant at se pa entreprengrens subjektive forhold
pa det tidspunkt, hvor et produktvalg treeffes. Entreprengren kan siges at projektere lgs-
ningen pa dette tidspunkt, og det er hans subjektive forhold i forbindelse med denne
projektering, der er afgerende.

Voldgiftsretten laegger til grund, at beslutningen om at anvende MgO-plader i byggeriet
--- blev truffet i april maned 2013. Pa dette tidspunkt havde MgO-plader kun varet
monteret under realistiske danske vinterforhold med hgje relative fugtveerdier i 2-3
vintre. Pa det tidspunkt havde ingen fagkyndige specialister offentliggjort vurderinger
af pladernes egnethed, og det ma laegges til grund, at ingen havde foretaget naermere
undersggelser af pladernes fugtopsugning. Voldgiftsretten finder, at dette ikke i sig selv
er tilstreekkeligt til, at HE kunne laegge til grund, at pladerne var saledes gennemprg-
vede, og at der var sadanne erfaringer med anvendelsen af produktet, at der kunne siges
at foreligge en viden, hvorefter pladerne anses for forsvarlige og fornuftige til formalet.
HE findes heller ikke i gvrigt at have godtgjort, at HE i tiden forud for offentliggarelsen
den 27. december 2013 af BYG-ERFA blad (21) 131227 berettiget kunne laegge en sa-
dan viden til grund. Voldgiftsretten finder, at HE ikke har godtgjort, at der forud for
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offentliggarelsesdatoen foreld omstendigheder vedrgrende vurdering af MgO-plader-
nes egnethed til anvendelse i dansk vinterklima, som HE kunne stgtte ret pa.

Voldgiftsretten finder pa denne baggrund, at hverken betragtninger om udviklingsrisiko
eller byggetidens viden kan begrunde, at BH1 og BH2 berer risikoen, saledes at HE af
denne grund ikke er ansvarlig for manglerne.

Entreprengrens materialevalg og bygherrens godkendelse eller valg af produktet

| udbudsmaterialet var det anfert, at vindspeerreplader skulle udfgres med 9 mm fiber-
cementplade eller 9 mm cementbaseret vindsparre. Der var ikke angivelser, der tillod
HE at vaelge andre typer af vindsperreplader. VVoldgiftsretten finder, at der efter udbuds-
materialet herefter var valgfrihed for HE til at veelge et produktmeerke inden for afgraens-
ningen fibercementplader, men der var ikke efter udbudsmaterialet adgang for HE til at
veelge andre typer af vindsperreplader, f.eks. MgO-plader eller vindgips-plader. Spargs-
malet er herefter, om parterne ved forlgbet i forbindelse med TF 85 den 3. til 9. april
2013 aftalte en sadan valgfrihed for HE.

Efter bevisfarelsen finder voldgiftsretten, at forlgbet i forbindelse med TF 85 samlet ma
bedgmmes sadan, at TR pa bygherrernes vegne imgdekom HE’s anmodning om en ud-
videlse af materialevalgfrineden, séledes at HE kunne valge en vindsparreplade inden
for afgraensningen “fibercementplader” eller en plade af market "Power Board”, og at
HE valgte at foresld udferelse med "Power Board”.

Som udgangspunkt har en entreprengr mangelsansvar, hvis han foreslar eller vaelger at
anvende et materiale, der viser sig at veere uegnet, selv om han ikke kunne vide det. Det
galder, selv om bygherren ikke har haft indsigelse mod entreprengrens forslag eller valg
eller ligefrem har godkendt det. Men hvis entreprengren — uanset at han har frit materi-
alevalg — veelger at anvende et materiale, der er foreskrevet i projektet, har han ikke
mangelansvar, selv om materialet viser sig at veere uegnet.

Efter bevisfarelsen om forlgbet i forbindelse med TF 85 leegger voldgiftsretten til grund,
at HE foreslog anvendelse af “Power Board-plader”, at TR gnskede yderligere oplys-
ninger om disse, og at TR efter modtagelsen af de yderligere oplysninger godkendte
forslaget. Voldgiftsretten finder, at HE ikke har godtgjort, at det var parternes feelles
forstaelse, at TR som totalradgiver skulle undersgge og vurdere det foreslaede alterna-
tive materiales egnethed. Der er heller ikke belaeg for at antage, at der var noget i TR’s
tilbagemeldinger til HE, der kunne give HE grund til at tro, at TR var indstillet pa at
overtage ansvaret for vurderingen af materialets egnethed, eller at TR foretog serlige
undersggelser heraf. Der er endvidere ikke grundlag for at antage, at TR ved TF 85
besluttede, at udferelse med “Power Board-plader” nu var eneste mulighed for HE.
Voldgiftsretten finder, at denne vurdering af forlgbet omkring TF 85 understottes af
bevisfarelsen om forlgbet i forbindelse med TF 313 i februar/marts 2014, det vil sige
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ca. et ar efter TF 85, som efter voldgiftsrettens opfattelse viser, at parterne pa det tids-
punkt stadig agerede ud fra en forudsatning om, at udbuddets beskrivelse af anvendelse
af fibercement vindspaerreplade fortsat var udgangspunktet, men at HE havde faet mu-
lighed for efter eget valg at veelge en alternativ vindsperreplade.

Voldgiftsretten finder herefter, at forlabet omkring TF 85 ikke kan sidestilles med, at
anvendelse af MgO-plader var foreskrevet af bygherren.

Pa denne baggrund er der ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om, at HE har et
mangelsansvar for valget af de uegnede MgO-plader, uanset at HE ikke kendte eller
burde kende problemet, og voldgiftsretten finder derfor, at HE har padraget sig et ansvar
over for BH1 og BH2 for omkostningerne til udbedring som pastaet af BH1 og BH2.

Tabet

BH1:
BH1 har nedlagt pastand om betaling af 21.655.238,25 kr., som er BH1’s udgifter til
afhjeelpningen af manglerne.

Voldgiftsretten finder, at HE ikke har godtgjort, at nogen del af denne udgift er medgaet
til at afhjeelpe folgeskader, jf. AB 92 § 35.

Efter skensmendenes udtalelser finder voldgiftsretten, at der ikke er grundlag for at
antage, at nogen del af denne udgift er medgaet til udfarelse af arbejder, der ikke var
ngdvendiggjort af anvendelsen af MgO-plader.

For sa vidt angar opgarelsen af radgiveromkostningerne finder voldgiftsretten imidler-
tid, at det ma laegges til grund, at udgiften til tilsyn pa pladsen, som i aftalen mellem
BH1/BH2 og Arkitektfirmaet --- var skannet til 260 timer & 700 kr. = 182.000,00 kr. ex.
moms, var samlet for badde BH1’s og BH2’s del af byggeriet. Dette belob skal siledes
efter voldgiftsrettens opfattelse fordeles lige pa de to bygherrer, hvorefter der skal fore-
tages et fradrag i BH1’s krav pa halvdelen eller 91.000 kr. svarende til 113.750,00 kr.
inkl. moms.

Efter de afgivne forklaringer finder voldgiftsretten det godtgjort, at nedtagne facadepla-
der m.m. ikke blev varigt opbevaret pa stillads under udskiftningen af MgO-pladerne.
Der er saledes ikke grundlag for at fradrage en besparelse som falge heraf.

Voldgiftsretten finder, at BH1 ikke har godtgjort, at BH1 har realiseret et tab til afhjeelp-

ning svarende til posten pa 15 % af entreprisesummen til uforudsete udgifter. Der skal
saledes i BH1’s krav fradrages et beleb pa 2.734.910,25 kr. inkl. moms.
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Voldgiftsretten finder, at HE ikke har godtgjort, at BH1 med udskiftningen har opnaet
en lengere levetid pa byggeriet, end hvad BH1 kunne have forventet med mangelfri
vindsperreplader. VVoldgiftsretten finder derfor, at der ikke er grundlag for et fradrag ud
fra et synspunkt om ”nyt for gammelt”.

Efter skansmandenes udtalelser finder voldgiftsretten, at den gennemfarte koldgalva-
nisering var en ngdvendig afhjelpningsudgift. Der er saledes ikke grundlag for et fra-
drag som fglge heraf.

Voldgiftsretten finder, at HE ikke har godtgjort, at BH1 burde have gennemfart afhjeelp-
ningen tidligere end sket. Der er derfor ikke grundlag for et fradrag for eventuelle for-
ggede udgifter som fglge heraf.

Voldgiftsretten finder, at BH1 som anfart af HE burde have indregnet en besparelse ved,
at --- var entreprengr bade pa MgO-entreprisen og pa entreprisen vedrgrende udskiftning
af taget. Med udgangspunkt i de beregninger vedrgrende en sadan besparelse, som HE
har gjort geeldende, finder voldgiftsretten, at besparelsen skansmaessigt kan anseettes til
500.000,00 kr. inkl. moms, hvilket belgb ber fradrages i BH1’s krav.

Pa denne baggrund opger voldgiftsretten den del af BH1’s krav mod HE, som tages til
falge, saledes — opgjort inklusive moms:

BH1’s pastand 21.655.238,25 kr.
Fradrag for tilsyn pa pladsen 113.750,00 kr.
Fradrag for uforudsete udgifter 2.734.910,25 kr.
Fradrag for samtidige entrepriser 500.000,00 kr.
Voldgiftsrettens tilkendelse i alt 18.306.578,00 kr.

Sammenfatning af BH1 s krav mod HE
Voldgiftsretten tager BH1’s pastand 1 til felge i forhold til HE med et belgb pa
18.306.578,00 kr.

BH2:
BH2 har nedlagt pastand om betaling af 17.460.830,94 kr., som er BH2’s udgifter til
afhjeelpningen af manglerne.

Voldgiftsretten finder, at HE ikke har godtgjort, at nogen del af denne udgift er medgaet
til at afhjeelpe falgeskader, jf. AB 92 § 35.

Efter skansmandenes udtalelser finder voldgiftsretten, at der ikke er grundlag for at
antage, at nogen del af denne udgift er medgaet til udfarelse af arbejder, der ikke var
ngdvendiggjort af anvendelsen af MgO-plader. Der er endvidere ikke grundlag for at
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antage, at arbejdet har omfattet steder i byggeriet, hvor der ikke var anvendt MgO-pla-
der.

For sa vidt angar opgerelsen af radgiveromkostningerne finder voldgiftsretten imidler-
tid, at det ma laeegges til grund, at udgiften til tilsyn pa pladsen, som i aftalen mellem
BH1/BH2 og Arkitektfirmaet --- var skannet til 260 timer & 700 kr. = 182.000,00 kr. ex.
momes, var samlet for bade BH1’s og BH2’s del af byggeriet. Dette belgb skal saledes
efter voldgiftsrettens opfattelse fordeles lige pa de to bygherrer, hvorefter der skal fore-
tages et fradrag i BH2’s krav pé halvdelen eller 91.000 kr. svarende til 113.750,00 kr.
inkl. moms.

Efter de afgivne forklaringer finder voldgiftsretten det godtgjort, at nedtagne facadepla-
der m.m. ikke blev varigt opbevaret pa stillads under udskiftningen af MgO-pladerne.
Der er saledes ikke grundlag for at fradrage en besparelse som fglge heraf.

Voldgiftsretten finder, at BH1 ikke har godtgjort, at BH2 har realiseret et tab til afhjeelp-
ning svarende til posten pa 15 % af entreprisesummen til uforudsete udgifter. Der skal
saledes i BH2’s krav fradrages et beleb pa 2.181.763,69 kr. inkl. moms.

Voldgiftsretten finder, at HE ikke har godtgjort, at BH2 med udskiftningen har opnaet
en lengere levetid pad byggeriet, end hvad BH2 kunne have forventet med mangelfri
vindsperreplader. VVoldgiftsretten finder derfor, at der ikke er grundlag for et fradrag ud
fra et synspunkt om “nyt for gammelt”.

Efter skensmandenes udtalelser finder voldgiftsretten, at den gennemfarte koldgalva-
nisering var en ngdvendig afhjaelpningsudgift. Der er sdledes ikke grundlag for et fra-
drag som fglge heraf.

Voldgiftsretten finder, at HE ikke har godtgjort, at BH2 burde have gennemfart afhjeelp-
ningen tidligere end sket. Der er derfor ikke grundlag for et fradrag for eventuelle for-
ggede udgifter som fglge heraf.

Voldgiftsretten finder, at BH2 som anfgrt af HE burde have indregnet en besparelse ved,
at --- var entreprengr bade pa MgO-entreprisen og pa entreprisen vedrgrende udskiftning
af taget. Med udgangspunkt i de beregninger vedrgrende en sadan besparelse, som HE
har gjort geeldende, finder voldgiftsretten, at besparelsen skansmaessigt kan anszttes til
400.000,00 kr. inkl. moms, hvilket belgb ber fradrages i BH2’s krav.

Voldgiftsretten finder, at BH2 var berettiget til at foretage et tilbagehold pa
13.375.000,00 kr. i anledning af manglerne ved MgO-pladerne. Da dette belgb saledes
ikke har veret forfaldent til betaling, har HE ikke krav pa betaling af rente af belgbet.
Voldgiftsretten tager herefter HE’s pastand 3 over for BH2 til fglge med 13.375.000,00
kr. uden tilleeg af rente.
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Pa denne baggrund opger voldgiftsretten den del af BH’s krav mod HE, som tages til
falge, saledes — opgjort inklusive moms:

BH2’s pastand 17.460.830,94 kr.
Fradrag for tilsyn pa pladsen 113.750,00 kr.
Fradrag for uforudsete udgifter 2.181.763,69 kr.
Fradrag for samtidige entrepriser 400.000,00 kr.
Modregning af tilbagehold 13.375.000,00 kr.
Voldgiftsrettens tilkendelse i alt 1.390.317,25 kr.

Sammenfatning af BH2 s krav mod HE
Voldgiftsretten tager BH2’s pastand 1 til felge i forhold til HE med et belgb pa
1.390.317,25 kr.

Voldgiftsretten tager HE s pastand 3 til fglge med 13.375.000,00 kr. uden tilleg af rente,
hvilket belgb er modregnet inden voldgiftsrettens tilkendelse af det neevnte belgb pa

1.390.317,25 kr. til BH2.

HE’s pastand 5 over for BH1

Som pastand 5 har HE nedlagt pastand om, at BH1 skal anerkende, at BH1 er pligtig at
nedskrive den garanti, som HE har stillet, til 2.064.404,40 kr. svarende til 2 % af entre-
prisesummen, samt at BH1 er pligtig at godtgare HE de provisionsudgifter, som HE har
betalt, af differencebelgbet pa 5.161.011,00 kr. i perioden 27. februar 2015 til 27. fe-
bruar 2016 og af differencebelgbet pa 13.418.628,60 kr. fra den 28. februar 2016 med
procesrente fra betalingstidspunkterne.

Voldgiftsretten finder, at det falger af garantierklaeringens pkt. Il, A, og AB 92 § 6, stk.
2, at BH1 skulle nedskrive garantien til 10 %, da BH1 modtog aflevering den 27. februar
2015. Efter den fremlagte dokumentation finder voldgiftsretten, at garantien blev ned-
skrevet i overensstemmelse hermed, jf. navnlig tilleeg 1 til garantien af 27. april 2015.

| hvert fald den 18. maj 2015 paberabte BH1 sig manglerne vedrgrende MgO-plader og
fremsatte krav om afhjeelpning. Da dette skete inden 1 ar efter afleveringstidspunktet,
finder voldgiftsretten, at BH1 ikke havde pligt til at nedskrive garantien til 2 % af en-
treprisesummen, jf. garantierkleeringens pkt. 11, B, og AB 92 § 6, stk. 4. Det bemeerkes
herved, at voldgiftsretten finder, at det ikke er en betingelse for, at bygherren kan und-
lade nedskrivning til 2 % efter AB 92 § 6, stk. 4, at de mangler, som inden 1 ar kraeves
afhjulpet, var paberabt allerede i forbindelse med afleveringen.

Herefter frifinder voldgiftsretten BH1 for HE’s pastand 5.
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HE’s pastand 4 over for BH2

Som pastand 4 har HE nedlagt pastand om, at BH2 skal anerkende, at BH2 er pligtig at
nedskrive den garanti, som HE har stillet, til 1.969.124,40 kr. svarende til 2 % af entre-
prisesummen, samt at BH2 er pligtig at godtgere HE de provisionsudgifter, som HE har
betalt, af differencebelgbet pa 4.922.811,00 kr. i perioden 16. december 2015 til 16.
december 2016 og af differencebelgbet pa 12.799.308,60 kr. fra den 17. december 2016
med procesrente fra betalingstidspunkterne.

Voldgiftsretten finder, at det folger af garantierklaeringens pkt. Il, A, og AB 92 8 6, stk.
2, at BH2 burde have nedskrevet garantien til 10 %, da BH2 modtog aflevering den 16.
december 2015.

| hvert fald den 18. maj 2015 paberabte BH2 sig manglerne vedrgrende MgO-plader og
fremsatte krav om afhjelpning. Da dette skete inden 1 ar efter afleveringstidspunktet,
finder voldgiftsretten, at BH2 ikke havde pligt til at nedskrive garantien fra 10 % til 2
% af entreprisesummen, jf. garantierkleringens pkt. 1l, B, og AB 92 § 6, stk. 4. Det
bemarkes herved, at voldgiftsretten finder, at det ikke er en betingelse for, at bygherren
kan undlade nedskrivning til 2 % efter AB 92 § 6, stk. 4, at de mangler, som inden 1 ar
kraeves afhjulpet, var paberabt allerede i forbindelse med afleveringen.

Det forhold, at BH2 har tilbageholdt et belgh pa 13.375.000,00 kr., kan efter voldgifts-
rettens opfattelse ikke fare til, at BH2 bgr nedskrive garantien til et lavere belgb end 10
% af entreprisesummen.

Herefter finder voldgiftsretten, at BH2 skal anerkende, at BH2 er pligtig at nedskrive
garantien til 10 % af entreprisesummen, samt at BH2 er pligtig at godtgere HE de pro-
visionsudgifter, som HE har betalt, af differencebelgbet pa 4.922.811,00 kr. pr. kvartal
regnet fra den 16. december 2015. BH2 skal endvidere anerkende, at BH2 skal betale
procesrente af erstatningsbelgbet fra den 12. januar 2018, hvor HE i svarskriftet frem-
satte erstatningskravet under denne sag.

Sammenfatning af HE ’s krav mod BH1 og BH2.

Voldgiftsretten frifinder BH1 for HE s pastand 5, og voldgiftsretten tager HE s pastand
4 over for BH2 til felge med de &ndringer, at BH2 alene skal anerkende, at garantien
skal nedskrives til 10 % af entreprisesummen, at BH2 alene skal anerkende, at man skal
godtgere HE’s provisionsudgifter i henhold hertil, og at BH2 skal betale procesrente af
dette belgb fra den 12. januar 2018.

BH1 og BH2’s krav mod TR
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Efter det foran anfarte leegger voldgiftsretten til grund, at TR pa vegne af BH1/BH2 ikke
foreskrev, at arbejdet skulle udferes med anvendelse af MgO-plader. TR godkendte, at
HE kunne vealge en alternativ vindsperreplade, og TR godkendte HE’s forslag om at
anvende vindsperreplader af merket "Power Board”. Der er sdledes efter bevisforelsen
ikke beleg for at antage, at TR ved TF 85 besluttede, at udferelse med ”Power Board-
plader” nu var eneste mulighed for HE.

Voldgiftsretten finder, at TR efter kommunikationen med HE matte ga ud fra, at det
foresldede produkt var et gengs og almindeligt anvendt byggemarkedsprodukt, som
ikke gav anledning til skaerpet opmeerksomhed. Der forela ligeledes ikke oplysninger
for TR, som burde have givet TR mistanke om, at der ikke forela tilstreekkelige erfarin-
ger med denne type af plader, eller at de ikke kunne anses for gennemprgvede. HE op-
lyste saledes ikke, at der var tale om et nyt produkt, eller at det i gvrigt skulle veere
specielt pa nogen made. Efter den bemyndigelse som BH1/BH2 havde givet TR til selv-
steendigt at treeffe beslutninger vedrgrende byggeriets udfagrelse, medmindre der var tale
om forhold med konsekvenser for gkonomi, drift eller arkitektur, finder voldgiftsretten,
at der derfor ikke var nogen anledning for TR til at involvere BH1/BH2 i godkendelsen
af HE’s forslag om at anvende "Power Board-plader” eller til i gvrigt at give BH1/BH2
serlig orientering herom. Det bemerkes, at voldgiftsretten finder, at kvalitetssikrings-
bekendtgarelserne ikke var geeldende for TR’s udferelse af radgivningsopgaven.

Voldgiftsretten finder endvidere, at TR ikke handlede i strid med god radgiverskik og
dermed ansvarspadragende ved ikke selv at foranledige undersggelse af de foreslaede
MgO-plader, idet der ikke forela oplysninger for TR, som kunne begrunde dette.
Sammenfatning om BH1/BH2 — TR

Herefter frifinder voldgiftsretten TR for BH1 og BH2’s krav.

HE’s krav mod TR om friholdelse

Som anfgrt finder voldgiftsretten, at TR ikke har handlet ansvarspadragende over for
BH1/BH2. TR findes heller ikke ved sin godkendelse af HE’s materialevalg at have
veeret medvirkende til, at HE padrog sig et mangelsansvar over for BH1/BH2. Endelig
findes TR ikke pa nogen selvsteendig made at have handlet ansvarspadragende over for
HE, hvorved bemarkes, at HE selv ma bare risikoen for, om man gav TR tilstraekkelige
oplysninger til, at TR kunne vurdere MgO-pladernes egenskaber korrekt, herunder om
der var anledning til at foretage neermere undersggelser heraf.

Sammenfatning om HE - TR
Herefter frifinder voldgiftsretten TR for HE’s krav om friholdelse. TR’s pastand over
for HE bortfalder.
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Sagsomkostninger og omkostninger ved voldgiftsrettens behandling af sagen

Efter sagens forlgb og udfald skal HE betale i alt 949.483,13 kr. i sagsomkostninger til
BH1, idet 812.500,00 kr. betales til dekning af advokatudgifter inklusive moms, og
136.983,13 kr. betales til dekning af udgifter til syn og skan.

Efter sagens forlgb og udfald skal HE betale i alt 625.000,00 kr. i sagsomkostninger til
BHZ2 til deekning af advokatudgifter inklusive moms.

BH1 skal betale 615.082,00 kr. i sagsomkostninger til TR, idet 600.000,00 kr. betales
til deekning af advokatudgifter eksklusiv moms, og 15.082,00 kr. betales til deekning af
udgifter til syn og sken.

BH2 skal betale 515.082,00 kr. i sagsomkostninger til TR, idet 500.000,00 kr. betales
til deekning af advokatudgifter eksklusiv moms, og 15.082,00 kr. betales til deekning af
udgifter til syn og skan.

| forholdet mellem HE og TR skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til den
anden part.

De omkostninger, der har veeret forbundet med voldgiftsrettens behandling af sagen,
betales af HE efter opgerelse og pakrav fra Voldgiftsnavnet.

Thi bestemmes:

HE skal til BH1 betale 18.306.578,00 kr. med tilleeg af procesrente af 15.000.000,00 kr.
fra sagens anlag, af 1.107.500,00 kr. fra den 9. oktober 2018 og af 2.199.078,00 kr. fra
den 8. februar 2019.

BHL1 frifindes for pastand 5 nedlagt af HE.
| sagsomkostninger skal HE betale 949.483,13 kr. til BH1.
HE skal til BH2 betale 1.390.317,25 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anlaeg.

BH2 skal anerkende, at BH2 er pligtig at nedskrive den garanti, som HE har stillet, til
10 % af entreprisesummen, samt at BH2 er pligtig at godtgare HE de provisionsudgifter,
som HE har betalt af differencebelgbet pa 4.922.811,00 kr. pr. kvartal regnet fra den 16.
december 2015. BH2 skal endvidere anerkende, at BH2 skal betale procesrente af er-

statningsbelgbet fra den 12. januar 2018.
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| sagsomkostninger skal HE betale 625.000,00 kr. til BH2.

TR frifindes for BH1 og BH2’s péstande.

I sagsomkostninger skal BH1 betale 615.082,00 kr. til TR.

| sagsomkostninger skal BH2. betale 515.082,00 kr. til TR.

TR frifindes for HE’s pastand om friholdelse, og TR’s pastand over for HE bortfalder.
| forholdet mellem disse parter skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til den

anden part.

De omkostninger, der har veeret forbundet med voldgiftsrettens behandling af sagen,
betales af HE efter opgarelse og pakrav fra Voldgiftsnavnet.

Kendelsen opfyldes inden 14 dage efter dens modtagelse.

Michael Rekling
Jens Wichmand Jgrgensen Ole Schigth
Udskriftens rigtighed bekreeftes herved
Kgbenhavn, den 30. januar 2020

Michael Roland L. Nielsen
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